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Vajadus koostöö järele ja sellest saadava kasu tunnetus erineb piirkonniti ja sõltub omavalitsuse suurusest – see on üks tähelepanek ligemale kümnendi pikkusest kokkupuutest Eesti ja Läti omavalitsustega. Neist enim seejuures piiriregioonides, millele viidatakse pealinnades aeg-ajalt kui äärealadele või perifeeriale. Need on tagasihoidlike eelarvetega omavalitsused, kus elanikke on pigem vähem ja väljakutsed sarnased teisel pool piiri oleva naaberomavalitsusega. Paraku alahinnatakse sageli pealinnades nende väljakutsete ulatust ja mõju piiriala kogukondadele. Samas kohtab just neis väiksemates omavalitsustes enam soovi olukorda paremaks muuta – kui vaid oleks võimalust, ressurssi, personali ja teadmisi ning vahel ka õnne. 

Piiriala on eripärane piirkond, kus tuleb tugevalt esile omavalitsuse olemus, aga ka nii praegused ja tulevased probleemid, mille lahendamisse proovitakse kaasata oma piirkonna elanikke. Sageli sellest ei piisa, sest ressursse on lihtsalt liialt vähe. Selle takistuse ületamiseks tuleb astuda täiendavaid samme ja tihti viivad need teisele poole piiri. Rahandusministeeriumis kvalifitseerub selline tegevus piiriülese koostöö “paragrahvi” alla. Ning ka sellest tuleb Omavalitsuspäeval mõelda.

Omavalitsuste algusest

Eesti esimene riigivanem Ants Piip (1932, lk. 11) on öelnud, et Baltimaad moodustavad erilise regionaalse terviku, mille poliitika ülesandeks on edendada majanduslikku ja kultuurilist koostööd nii hästi omavahel kui ka suurte naabritega. Kuivõrd meie riikide, aga ka kohalike omavalitsuste vahelist koostööd on sagedasti mõjutanud ja katkestanud välised jõud (tihti ka needsamad mainitud suured naabrid), toob Läti suursaadik Eestis Raimonds Jansons (2021) esile 19. sajandit, mida saab lugeda meie regiooni kohalike omavalitsuste tegevuse alguseks. 

Nimelt jääb sellesse aega eestlaste ja lätlaste rahvuslik ärkamisaeg, kus toimuvad olulised sotsiaalsed ja kultuurilised muutused. 1790. aastatel arutati Liivi- ja Eestimaa maapäevadel talurahva olukorra parandamist (Krinal, 1992, lk. 137-141) ning 1816. ja 1819. aasta talurahvaseadused viisid lõpule pärisorjusest vabastamise, lõid talurahvakogukonnad (vallad), ent sätestasid ka näiteks vallakoolide asutamise (mõlemad valdkonnad on huvitaval kombel ka tänapäevalgi omavalitsuste korraldada). 1866. aastal vastuvõetud kohaliku omavalitsuse mõistes revolutsiooniline kogukonnaseadus – Makoggukonna Seadus Baltia merre kubermangudele Ria, Tallinna ja Kuramale, on esimene õigusakt, mis võimaldas seaduse jõul eestlastel ja lätlastel oma ära nägemise järgi avalikku elu korraldada. Jans (1932, lk. 63) peab sealjuures vajalikuks esile tuua ka 1889. aasta Balti kohtu- ja ametiasutuste ümbermuutmist ning 1917. aastal demokraatlike vallaomavalitsuste loomist.

Pea sada aastat hiljem, mil Baltimaades käies teine rahvuslik ärkamisaeg võeti sarnaselt 19. sajandile lühikese ajaraami sees vastu mitmeid sama määrava kaaluga seadusi (nt. haldusreformi seadus) ja otsuseid, korraldati esimesed vabad kohaliku omavalitsuse valimised ning asuti taastatama kohalikke omavalitsusi (Lõuk, 2021; Liitmäe, 2021) ja maakondi (Rüütel, 2021), mis olid vaid mõned osad varem käima läinud pöördumatust protsessist Eesti iseseisvuse taastamise teel. Sarnased protsessid toimusid ka Lätis.
Samas 21. sajandil neist sündmustest niivõrd enam ei räägita kuna aktuaalsemateks teemadeks on olnud nii kohaliku omavalitsuse reform, tulubaas, ülesanded, haldusterritooriumi piirid kui ka elanike arv. Neist mitmed on uuesti avastatud vanad teemad, mille üle debateeriti juba 90 aastat tagasi. Nagu õigusteadlane Heino Melesk (1933, lk. 92) on kirjutanud, et „Viimasel ajal on ajakirjanduses ilmunud terve rida kirjutusi valla suuruse küsimuse kohta, kusjuures enamik kirjutusi viitab suure valla poole, kuid ei puudu ka neid, kes väidavad, et valdade suurus võiks jääda endiseks kuna ka väiksed vallad teatud tingimuste juures suutvat rahuloldavalt täita nendel lasuvaid ülesandeid.“ Samas on omavalitsused leidlikud nähtused, mis oma ülesannete täitmiseks teevad sageli koostööd. Tihti viib see ka teisele poole piiri kuna väljakutsed ja võimalused kipuvad sealgi sarnased olema. 

Mis on piiriülene koostöö?

Jaansoo (2019, lk. 40) järgi ei ole endiselt ühist definitsiooni piiriülese koostöö kontseptsioonile – seda mõistetakse sageli üsna erinevalt. See sõltub paljuski vaataja perspektiivist ja teguritest, mis seda toetatavad ja põhjustavad. Siiski hõlmab piiriülese koostöö definitsioon pea alati geograafilist ulatust, haldustasandeid, institutsionaalseid astmeid ning vahel ka finantsvahendeid. Taolisel koostööl võivad olla vägagi erinevad mõõtmed, alates ühistegevusest ja lõpetades strateegilise koostööga, mille abil pakutakse piiriüleselt avalikke teenuseid (Sousa, 2013). 
Koostööd saab liigitada ka vabatahtlikuks ja kohustuslikuks. Jaansoo (2019, lk. 52-53) uuringu sedastab, et kui koostöö pole rangelt volitatud, teevad kohalikud omavalitsused piiriülest koostööd ainult mõjuval põhjusel – nad ootavad ühistegevusest teatavat kasu, mille saamiseks peavad omavalitsused katma koostöö esialgsed tehingukulud, kasutades selleks oma olemasolevaid ressursse. Sellest tulenevalt selgitab Jaansoo (2019) (vt. joonis 1) teenuse osutamisel keskvalitsuse tasandist allapoole jäävas piiriüleses koostöös kasude, sellega seotud tehingukulude ja piiriülese koostöö ressursside seoseid. 
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Joonis 1. Heuristiline mudel piiriülese koostöö selgitamiseks avalikus teenuste osutamises (Allikas: Jaansoo, 2019, lk. 53).
Sealjuures toob Jaansoo (2019, lk. 52) esile sellegi, et iga organisatsioon tegutseb oma riiklikus, piirkondlikus, kohalikus või Euroopa kontekstis ning otsused selle kohta, kas osaleda keskvalitsuse tasandist allapoole jäävas piiriüleses koostöös või mitte, on institutsionaalsest raamistikust tugevalt mõjutatud. Järelikult on piiriülese koostöö olemus pehmelt öeldes keeruline ja seni veel liialt vähe uuritud nähtus, kuigi seda käsitlevad mitmed erinevad teadusharud – näiteks avaliku sektori majandusteadlasi huvitab koostöö tõhusus ja mõjusus, inimgeograafe koostöö mõju inimeste vabale liikumisele ja organisatsiooniteoreetikuid koostööks vajalikud juhtimis- ja organisatsioonikultuurid. Kõik need valdkonnad kasutavad oma teooriaid ja kontseptuaalset keelt, kuid tavaliselt ei arvestata teiste sama valdkonna teadusharudes tehtud uuringutega. See on toonud kaasa kontseptuaalse mitmekesisuse ja kattuvad uuringud üheskoos teoreetilise integratsiooni puudumisega (Jaansoo, 2019, lk. 23). Kui seda nähtust kirjeldada aga ELi tasandil siis seda aitab ilmestada Interreg nimeline võtmetähtsusega instrument, mis toetab piiriülest koostööd Euroopa Regionaalarengu Fondi najal ühisprojektide kaasrahastamise kaudu. 

Piiriala omavalitsuste koostöö tasanditest

Võttes aluseks Jaansoo (2019) välja töötatud piiriülest koostööd seletava teoreetilise mudeli avalike teenuste osutamise näol (koostöö tugineb ühistegevuse läbi saadava kasu eesmärgil/motiivil) ning jättes kõrvale algusloo ja ajaloo värvikad nüansid, toon joonisel 2 esile tänapäevase Eesti ja Läti kohalike omavalitsuste piiriülese koostöö tasandid, mis jagunevad kohaliku, piiriala, riikliku ja Euroopa tasandi väljunditeks. Siinjuures on oluline esile tuua sedagi, et kohalikud omavalitsused teevad mitmekülgset koostööd ka erinevates formaatides projektide väliselt, ent sellistest näidetest on seni kahetsusväärselt vähe kirjutatud. Joonisel 2 kujutatud tasandid ei ole lineaarsed ja võivad sageli avalduda nii järjestikku kui ka juhuslikult, olles sealjuures sageli üksteisest sõltuvad ja seotud. 
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Joonis 2. Eesti-Läti piiriala kohaliku omavalitsuse piiriülese koostöö tasandite võimalused võimalikud tasandid (Allikas: autori koostatud).

Kohalikul tasandil kohtab enim omavalitsuse hallatavate asutuste tegevusi (traditsioonidel ja ad hoc põhimõttel põhinevad), kolmanda sektori organisatsioonide tegevuse toetamist ning piirialadele mõeldes tuleb esile tõsta ka Valga-Valka kaksiklinna partnerlust. Järgmisel laiemal piiriala tasandil domineerivad institutsioonide sõprus- ja koostöölepingud, memorandumid ja deklaratsioonid, mille alusel toetatakse ühistegevusi eelarvelistest vahenditest. Viimasel ajal on ilmunud ka esimesi, kuid siiski veel pealiskaudselt nappe vihjeid piiriülesest koostööst ka omavalitsuste arengukavades. Riiklikule tasandile jõudes muutuvad koostöövõimalused kitsamaks kuna piiriala huvid kohtuvad teiste osapoolte eesmärkide ja reaalpoliitika võimalustega. Samuti tuleb arvestada, et nende tasandite vahel pendelavad aeg-ajalt ka piiriala omavalitsusi kimbutavad nn administratiivsed ja juriidilised takistused, millede lahendamisel vajatakse enamasti riigitasandite sekkumist kuna kohaliku omavalitsuse võimaluseid neid iseseisvalt lahendada on võrdlemisi piiratud. 
Administratiivsed takistused võivad olla üsna eripalgelised. Piiriregioonidel näitel kirjeldan näiteks transpordi sõidugraafikute või piirialade maantee renoveerimiste sünkroniseerimine, et piiriülest mobiilsust kiirendada ja soodustada. Seevastu õiguslikud takistused hõlmavad mitut osapoolt ja eeldavad seaduste ühtlustamist või muutmist, mis on aeglane protsess. Näiteks alla 18-aastase isiku piiriületus kaksiklinnas Valga-Valka, kus piiriületamisel ühel pool kehtib lapse või noorega kaasas oleva volikirja nõue, aga teisel pool mitte. Enamasti jäävad kohalike omavalitsuste käed selliste takistuste lahendamisel lühikeseks. Ning kuigi mitmeid takistusi oleks vähemalt teoreetiliselt võimalik ühisprojektide kaasabil lahendada, ei eelda kõik olukorrad finantsressursside olemasolu – sageli on vajaminevaks ressursiks hoopis motivatsioon, mis saab koostöö tegemisel määravaks. 

Koostöö tahet leiab piirialal siiski piisavalt – olgugi, et see võib piirkonniti ja ajati erineda, mis on ka mõistetav. Koostöö tasanditest on omavalitsuste jaoks vast keerukamateks riiklik ja Euroopa tasand, ehkki just seal on võimalik saavutada parimaid tulemusi. Viimastel aastatel on omavalitsusi enam ka riigitasandil kaasatud – näiteks osaletakse Eesti ja Läti valitsustevahelise komisjoni istungitel ning vajadusel luuakse ka enda algatusel selle juurde töörühmi, et erinevat laadi takistustele lahendusi leida. Euroopa tasandil on siin põhimängijaks Interreg, aga ka teistes rahvusvahelistes programmide koostööprojektides osalemine, mis aitavad kaasfinantseerida probleemteemade lahendamist või ühistegevuste eesmärke realiseerida.

Piiriülese koostöö programmist

Interreg Eesti-Läti piiriülese koostöö programm võimaldab 2007. aastast ühisprojektide kaasfinantseerimist. Selle eelkäijaks on vahemikus 2004-2006 tegutsenud Läänemere piirkonna Interreg IIIB naabruskonna programm, mis hõlmas endas Eesti-​Läti-Vene Interreg IIIA koostööprioriteeti. Tegemist oli ühe esimese Euroopa tasandi meetmega, mis võimaldas märkimisväärset kaasrahastust Eesti ja Läti piirialade vahelise koostöö edendamiseks (Euroopa Komisjon, 2004). Paljud sealt alguse saanud kontaktid on teinud võimalikuks ülal kirjeldatud koostöö tasandite avaldumise Eesti ja Läti vahel. 

Olles seotud Eesti-Läti piiriülese koostöö programmi rakendamisega alates 2013. aastast, iseloomustaksin programmi missiooni järgmiselt – toetada piiriäärsete regioonide jätkusuutlikku arengut läbi ideede, mis toovad piirkonda lisaks investeeringutele ka Euroopat vaimsel tasandil, et piiriülene koostöö muutuks igapäevasemaks ja domineeriks projektipõhise lähenemise üle. Samal ajal on taristuprojektid olnud piirialadele kriitilise tähtsusega ning panustanud ka piiriüleste takistuste kõrvaldamisse ja lahendamisse. 

Ühe näitena on programm aidanud kaasrahastada kolme piiriülese teelõigu korrastamist kokku 78 km ulatuses, mis on ka tõstnud mustkatte alla viidud teede kasutatavust. Ööpäevase keskmise liiklussageduse trendi võrdlus aastate lõikes (vt. tabel 1) toob esile enne ja pärast efekti. 
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Tabel 1. Eesti-Läti programmi 2007-2013 poolt korrastatud piiriüleste Eesti teelõikude liiklussageduste aastased muutused vahemikus 2011-2020 (Allikas: Transpordiamet, 2021; autori koostatud).

Kui aastal 2014 oli Eesti poolse teelõigu nr 54 ööpäevane keskmine liiklussagedus kasvanud 104 auto võrra (35%) võrrelduna 2011. aastaga, siis 2020. aastaks on see jõudnud üle 400 autoni ning kümnendiga on piiriülene liikuvus sel teelõigul kasvanud üle 2 korra (sealjuures tuleb arvesse võtta, et 2020. aasta näitajaid mõjutas COVID-19 kriisiga kehtestatud meetmed ja piirangud). Liiklussageduste märkimisväärne kasv võimaldab siinjuures teha järelduse, et tehtud investeeringud on ennast õigustanud ja ära tasunud. Järelikult on mitmete projektide toetamise kaudu Eesti-Läti programm aidanud olemasolevaid riiklikke meetmeid täiendavate piiriüleste investeeringutega võimendada, et luua integreeritud lahendusi, mis on kasu toonud mõlemale poolele piiri, olgu selleks väikesadamate võrgustiku arendamine ühise teenusestandardi alusel, Valga-Valka piiriülese linnaruumi korrastamine, piiriüleste maantee mustkatte alla viimine või piirialal ühtse koordinaat- ja kõrgussüsteemide väljaarendamine. 

Piiriüleste programmide toetussuundadest

Jan Trei (2021) on esile toonud mitmeid Eesti omavalitsuste väljakutseid näiteks 2022. aasta riigieelarve ja 2022-2025 aastate riigieelarvestrateegia läbirääkimistel, mis tõid tulemusena nii  kompromisse kui ka eriarvamusi riigiga. Trei (2021) poolt kirjeldatud võrdlemisi sarnased väljakutsed, kompromisside otsimised ning eriarvamused avalduvad ka ühe piiriülese koostöö programmi kokkupanekul, kus laua taha on kaasatud palju erinevaid osapooli, mis toob endaga kaasa pea alati sama palju erinevaid soove. 

Nii nagu riigieelarve, on ka Interreg programmide eelarved võrdlemisi piiratud ning olgugi, et need võivad sageli koosneda mitmest kohaliku omavalitsuse jaoks oluliseks toetussuunast, mille alla on võimalik taotlejatel (sh. kohalikel omavalitsustel ja nende regionaaltasandi organisatsioonidel) ühisprojekte esitada, peavad need vastama programmi eesmärkidele, panustama programmi jaoks oluliste indikaatorite täitmisse (raporteeritakse Euroopa Komisjonile), olema jätkusuutlikud, omama vajadust ja põhjendust piiriüleseks koostööks (st. miks just see programm peaks seda algatust kaasrahastama) ning lõpuks tuleb projektidel üksteisega konkureerida (kui on tegemist avatud vooru tingimustega). Samas on need ausad ja läbipaistvad reeglid, mis võimaldavad seirekomiteel kui Interreg programmides ainsa otsustusõigusega kogul (Nagel, 2015, lk. 46) kaasrahastamiseks välja valida parimad ning jätkusuutlikuimad ühisprojektid. 
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Joonis 3. Interreg Eesti-Läti programmi piirkond alates 2007. aastast (halliga) vasakul ja paremal programmi ERF-toetuste kogumahud miljonites eurodes projektidele vahemikus 2007-2027 (Allikas: autori koostatud).

Vaatamata sellele on kohalikud omavalitsused Interreg Eesti-Läti programmis alati aktiivsed olnud, seda ilmestab ka 114 Eesti ja Läti omavalitsuse 41 koostöö projektis. Aktiivsete projektipartneritena on Eesti ja Läti omavalitsustel olnud erineva suurusega projekte. Kui 2007-2013 perioodil saadi toetust ligemale 8,3 miljoni euro ulatuses, siis 2014-2020 perioodil on Eesti ja Läti kohalikud omavalitsused projektides saanud samas suurusjärgus ca. 8,9 miljoni euro ulatuses toetust (Eesti-Läti programm, 2021). 

Vahemikus 2007 kuni 2020 on programmipiirkonda (vt. joonis 3) eraldatud üle 72 miljoni euro, mida on jagatud projektidele ERF-toetusteks. 2021-2027 perioodil lisandub sellele veel 24 miljonit eurot. Seda ei ole vähe võttes arvesse, et peale Eesti-Läti programmi on veel teisigi suuremaid programme lisaks mõlema riigi meetmetele, mis lisanduvad neile tegevustele, mis ei eelda finantsvahendite olemasolu – nt. regulaarne kontaktide alalhoidmine ja piiriülene suhtlus personali vahel. Mõnes piirkonnas esineb seda enam, teisal vähem – olemas see aga igal pool. 

Mõlemad riigid on Eesti-Läti programmis sõltumata perioodist omavalitsusi ja teisi üksusi regioone usaldanud esindama. Eestis on seda rolli kandnud nii endised Maavalitsused kui praegused maakonnatasandi Omavalitsuste Liidud lisaks mõnele piiriala omavalitsusele (nt. Häädemeeste, Saaremaa ja Valga vallad). Lätis seevastu on kaasatud regionaaltasandilt planeerimisregioone (läti k. plānošanas reģions), näiteks Vidzeme ja Pierīga. 

Kuid programmi vahendid ja võimalused on piiratud. Sageli soovivad kohalikud omavalitsused leida lahendusi sellistele probleemteemadele, mida programmil ei ole võimalik toetada ning enamasti on need seotud taristuga, mille investeeringuid piiriala vajab samavõrd nagu suuremad tõmbekeskused ja pealinnad. Korrastamist vajavaid piiriüleseid teid on oluliselt rohkem, kui piiriüleste programmide vahendeid. 



Koostöö väljakutsed

Äärealade omavahelise sidususe, konkurentsivõime tõstmise ning aktiivsete ja jätkusuutlikke kogukondade eelduseks on heal, aga ka ohutul tasemel ühendused. Tihtipeale on just piiriala omavalitsustel keerulisem konkureerida suuremate sisemaa ja tõmbekeskuste (nt. Tartu või Riia) omavalitsustega investeeringute saamiseks sel lihtsal põhjusel, et suurtel omavalitsustel on rohkem administratiiv- ja finantsressursse suuremahulistes projektides osalemiseks. 

Piiriüleste teede korrastamise näide kattub Jaansoo (2019, lk. 24) uuringu tulemustega, mille kohaselt jätkuvad mõnel juhul institutsionaliseerimata piiriülese koostöö algatused ka aastaid pärast rahastamise lõppemist või oma esialgse probleemi lahendamist. Antud juhul aitas programm lahendada vaid 3 teelõigu ulatuses probleemi. Seetõttu koondusid 2019. aasta oktoobris 6 Eesti ja Läti piiriala omavalitsust koostöömemorandumi taha eesmärgiga leida olukorrale lahendus (IGC, 2019) kuna toona algas järgmise perioodi Eesti-Läti programmi 2021-2027 kokkupanek. Mäletatavasti ei leidnud piiriala teede korrastamine Euroopa Komisjoni poolset heakskiitu 2015. aastal kuigi seda vahemikus 2013-2014 valmistati ette. 

Tänaseks võib öelda, et ad hoc algatusel loodud töörühma järjepideva töö teema nö. laual hoidmise ning ühistegevuste kaasabil, on teede korrastamist võimaldav toetussuund piltlikult öeldes jala ukse vahele saanud (tuleb siiski arvestada, et viimane sõna jääb selles osas Euroopa Komisjonile). Samas võttes arvesse piirialade koostöö tugevdamise ja prioriseerimise sõnumeid Brüsselist on täna lootust rohkem selleks kui 2015. aastal. Mul on olnud au olla osaline protsessi nõustajana ning eriti hea meel on selle üle, et töörühma ettepanekuid on kuulda võetud ning oleme jõudnud nii kaugele, mis rõhutab veelkord omavalitsuste võimekust ja tahet oma piirkonna arengus kaasa rääkida. Seda ülesannet rõhutab ka ju Omavalitsuspäev, mis kannab endas edasi ka 1866. aasta kogukonnaseaduse vaimu. Teemasid, millele piiriala omavalitsused aga lahendust soovivad on ka valitsustevahelise päevakorras mitmeid ning sageli jõuab sinna vaid murdosa neist, mis saavutavad mõlema riigi valitsuskomisjonides konsensuse.

Tulles tagasi 19. sajandi Eesti ja Läti kohaliku omavalitsuse arengu algusloo juurde siis paralleelselt 1860ndatel aastatel kirjutas meist linnulennult ca 2000 kilomeetrit eemal prantsuse majandusteadlane Paul Leroy-Beaulieu (1862) oma töö „L'administration Locale en France et en Angleterre“ sissejuhatuses: „…on võimalik, ja Euroopa tsivilisatsiooni areng näib seda kaasa toovat, et mitmesuguste rahvusriikide keskasutused, mis seisavad üksteisega alatises läbikäimises, muutuvad ikka rohkem sarnasteks ja erinevad lõpuks ainult mõne varjundi läbi.“ Seda ennustust võiks meelde tuletada iga järgneva omavalitsusreformi ja uute kriteeriumite väljatöötamise eel, milles 21. sajandi kohalike omavalitsuste uuendamised nii Eestis kui Lätis suuresti on suunanud. Vastasel juhul on lõputu optimeerimise ja kuluefektiivsuse saavutamise tuhinas oht täide viia toona öeldu, kus omavalitsused muutuvad järjest ühetaolisemaks nagu kaasaegne arhitektuur, erinedes sealjuures vähe, vaid mõne varjundi läbi üksteisest. 

Kui Eesti tähistab tänavu kuuendat korda Omavalitsuspäeva, siis Lätis sarnast tähtpäeva ei ole. Kas see peaks olema ning kas sellest oleks siinkohal abi? Nähes kõrvalt Eesti ja Läti piiriala kohalike omavalitsuste koostööd läbi erinevate tasandite, selle keerukust ja sellest saadavaid töövõite, mida on viimastel aastatel tähele pannud ka Euroopa Komisjon siis jah kuna tehtav koostöö kannab endas Omavalitsuspäeva missiooni ka teisele poole piiri. Oleks loomulik kui lätlased selle meilt laenaksid – omavalitsuste väljakutsed piirialal, aga ka kaugemal on sarnasemad kui võiks eeldada.
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Tee nr KM TeelGigu nimi 2011 2012 2013 2014 2018 2019 2020
54 0,700-12,600 Karski-Nuia — Seda jogi 195 220 221 299 399 403 411
54 12,600-16,700 | Karski-Nuia — Seda jogi 195 220 221 123 214 210 191
68 0,000-8,800 Ape — M0niste 295 268 272 275 586 690 602

19302 0,400-3,700 Kilingi-N8mme — Mazsalaca 120 120 113 119 239 267 256

19302 3,700-11,100 Kilingi-N8mme — Mazsalaca 70 70 65 68 132 141 129
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