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Eesti Omavalitsuspäev

Mis see veel on? Oli minu esimene küsimus Sulev Läänele, kui ta mulle ühel ilusal päeval helistas ja kutsus meeskonda, kes võiks hakata asja arutama ning soodsa otsuse korral ka korraldama. Peale lühikest selgitust otsustasin pikemalt venitamata liituda.

Teadsin ju enda pealt, mida andis juurde silmaringile ja teadmistele osalemine selliste ühenduste töös, kus osalevad inimesed riigi eri piirkondadest, kõigist erakondadest, mitmekesise haridustaseme- ja töökogemusega jne. Noored ja vanad, naised ja mehed jne.Kogesin seda ise alates tööst Tartumaa Omavalitsuste Liidus ja jätkates Eesti Linnade Liiduga. Lisame siia töö Riigikogu komisjonides, suurte erakondade teemakomisjonides, ministeeriumide töögruppides, ametiliitudes jne jne.

Tõele au andes olid mul eelnevad kogemused juba olemas olnud tööst Eesti Haridusfoorumis ja selle töögruppides. Milliste isiksustega oli seal võimalus koos arutada eesti hariduse tulevikuteede üle – proffessor Ene – Mall Vernik, proffessor Ülo Vooglaid, proffessorid Peeter Kreizberg, Ants (?) Kõverjalg ja paljud teised. Või ka Sihtasutuse Eesti Kutsehariduse Reform asutamisel ning töö korraldamisel, kus osalesid lisaks Haridusministeeriumile Kultuuriministeerium, ettevõtjate esindajad, Eesti tehnikumide direktorite Volikogu, Kutsekoolide direktorite Volikogu ja teiste huvipoolte esindajad. Lühikokkuvõte sellest oli üks – koos on lihtsam ja jõudsam häid lahendusi leida ja ellu viia. Selle töö üheks tulemuseks oli ka uue ülesehitusega astmeliste ja moduleeritud õppekavade väljatöötamine minu juhtimisel ning selle loogilise seosena hariduskeskuste loomise idee. Selle kohta tegin ühe ettekannetest ka TLÜ-s korraldatud rahvusvahelisel konverentsil. Arvatavasti ma sealt ka Sulev Läänele silma jäin. Nüüd olin juba aastaid töötanud Tartu abilinnapeana ja volikogu esimehena ning muidugi oli mul kujunenud oma pilt asjadest.

Seda aitasid kujundada töörühma esimene koosolek, kus osalesin TLÜ rektori Tiit Landi ja proffessor Sulev Mäeltsemehe ning Sulev Lääne eestvedamisel. Väga oluline oli siinkohal ka konverents Riigikogus, millisel anti ajalooline ülevaade Eesti omavalitsuste kujunemisest 100 aastat tagasi ning edasisest arengust.

Mina kujutasin Omavalitsuspäeva ette, kui „uut katust”, mis ühendab kõiki ja pakub uusi võimalusi kõigile omavalitsustegelastele. Linnade Liit ja Valdade Liit on aastaid korraldanud väga populaarseid linnade ja valdade päevasid, kus inimesed saavad kohtuda, kuulata ettekandeid, vahetada mõtteid ja laadida patareisid.

Omavalitsuspäev on lisanud omavalitsustele ja nende juhtidele vee ühe tasandi asjade ajamiseks. See on ka lisaväljund mitmesuguste eksisteerivate üleriigiliste või ülemaaliste organisatsioonide ja Riigikogu vahel. Minu arust ongi sellest saanud üks uus lüli demokraatia koolis, eriti vähemkogenud kohalikele poliitikutele.

Kuna  initsiatiivgrupp Omavalitsuspäevade korraldamiseks sai mandaadi kõige kõrgemal tasemel, ehk Riigikogu ja riigijuhtide egiidi all, siis võtsin minagi seda, kui signaali, et tegemist on olulise asjaga ning see tuleb ära teha. Kui tõusetus küsimus, et kus esimene sõjajärgne Omavalitsuspäev korraldada, siis kutsusin üles, tegema seda eesti rahvuse ja riikluse hällis, Tartus. Tookord jäi Tartu siiski teisele kohale, ehk ootele.


Töö Eesti Linnade Liidu juhatuses ja volikogus

Sellele tööle lähetati mind esialgu asendusliikmena, ehk siis olingi enamasti see, kes osales istungitel. See oli väga tähtis silmaringi avardamise mõttes ja aitas paremini mõista ka teiste omavalitsuste probleeme. Sundis mõtlema kaasa ühelt poolt Tallinna linna, aga teiselt poolt ka väikelinnade juhtidega. See oli ka väga hea kool otsimaks kompromisse ja koostöö võimalusi ükskõik milliste inimestega ja mistahes ilmavaate esindajatega. Ikka selleks, et koos edasi liikuda ja ühiselt oma positsioone läbirääkimisteks valitsuse ning ministeeriumidega  kujundada. Selles osas oli eriti kasulik jälgida tegevdirektor Jüri Võigemasti ja tema meeskonna toimetamisi ja seda tööstiili. Kuidas on võimalik ka kõige keerulisematest asjadest rääkida sisuliselt, seejuures säilitades rahu ja eneseväärikus ning isegi häält tõstmata. Kuidas kõigi erakondade kõiki väljapaistvaid isiksusi  erinevatest Eesti nurkadest panna koos tööle parimate lahenduste leidmiseks. Seejuures ühtegi probleemi laualt maha tõstmata. See oli suurepärane konsensuse otsimise ja leidmise kool.  Tõeline nauding oli osaleda keskusteludes, kus „lauas” olid Mihkel Juhkami, Taavi Aas, Pipi - Liis Sieman, Veikko Luhalaid ja teised

Ja see konstruktiivne vaim kandus edasi kõigi valdkondade inimesteni ning töögruppideni. Ei olnud ju teemat, mis oleks „keelatud”, aga muidugi olid sagedamini laual eelarve, ehk rahastamise teemad. Sealhulgas KOV tulubaas. Muidugi haridusküsimused, koolivõrk, riigikoolid jne jne. Sotsiaalhoolekande temaatika ei kao ilmselt lähiaegadelgi päevakorrast. Olgu need teenuste nomenklatuuri või standartide teemad. Ja muidugi rahastamise teemad näiteks – riigieelarve või KOV eelarve kaudu. Igivana temaatika on muidugi ka teede – tänavate võrgustik, selle korrashoid ja jällegi - kes maksab. Riik või KOV, või siis millistes proportsioonides jne. See oli ja on väga õpetlik.

Töö UBC-s, ehk Balti linnade liidus

Minu jaoks oli järgmine samm UBC Eesti meeskonnaga liitumine. See oli samm edasi rahvusvahelise kogemuse suunas. UBC-s tekkis meie oma eesti inimeste vahel uusi seoseid ja lõime ka uut sünergiat. Väga oskuslikult ohjas seda tööd ELL kuraator selles vallas – Toivo Riimaa. Valdade liidu poolelt sekundeeris hästi Ott Kasuri. Kõik andsid ju endale aru, et me peame, olgugi väikestena ära tegema sama töö, mis suured ja võimalusel rohkemgi. Ilmselt oli silma jäänud, et mul ei ole kombeks kellelegi koogutada lihtsalt sellepärast, et ta on kusagilt „sealt”. Enamust meist olidki – ongi sellised ja tekkis tore meeskonnatöö. Ja muidugi on seal töös olulised nii empaatiavõime, kui võõrkeelteoskus. Mõlemad on mul ilmselt üle keskmise.
Kahjuks tekkis UBC sotsiaalkomisjonis, kuhu ma põhitöö tõttu kuulusin, korduvalt tunne, et koostöös probleemidele lahenduste otsimise asemel tutvustati meile küll „lääne saavutusi”, aga vähem oli juttu sellest, kuidas reaalselt võiksime meie nendeni jõuda. Kahjuks tekkis ka ületamatuid lõhesid käsitlustes.

Skandinaavlaste ja nendega ühinenud mandri lääne-eurooplased pidasid olulisimaks sisserändajatega seonduvaid teemasid. Meie ja ida – eurooplaste jaoks oli olulisem kaasaegse hoolekandesüsteemi ülesehitamine ja nõrgemate toetamine. Lootsime rohkem „lääne” saavutustega tutvust teha ja kuulda nende „lugusid” ning ühte – teist kõrva taha panna. Palju rohkem. Tõsi – meie, Tartlased väga ei pidanud põdema, sest meil oli väga palju kahe- ja mitmepoolseid projekte paljudes maades, kusjuures olime oma kogemustega juba ise õpetajate rollis. Näiteks Rumeenias, Lätis, Leedus ja mujalgi. Aga see on juba teise jutu teema.  

Edasi võtsid poolakad UBC ja ka selle sotsiaalkomisjoni juhtimise enda kätte ning juhtisid kindlakäeliselt verbaalse logorröa sohu. Seal kujunesid valveteemadeks soolise võrdõiguslikkuse jms teemad. Kuna seda kuidagi muuta ei õnnestunud, siis pidasin mõistlikumaks edaspidi oma aeg asjalikumate toimetamistega täita ning kooskõlastatult ELL-ga ja teiste tiimi liikmetega loobusin seal osalemast.

Meelde tuleb ka üks, minu arust üsna märgilisi kohvipausivestlusi rootslastega panganduse teemadel. Vestlus kaldus sellele, kui suurt tööd ikkagi teevad rootsi pangad Eestis ja kui palju nad aitavad meid uuenduste elluviimisel. Juhtisin vestluspartnerite tähelepanu sellele, kuidas ja kui palju rootsi pangad Eestis teenivad ja kuidas raha välja, emapanka viivad – et seda saab hinnata ka hoopis vastupidiselt ning on inimesi, kes võrdlevadki seda koloniaalriikide poliitikaga. See vestlus sinna põhimõtteliselt jäigi. Edasi vestlesime sotsiaalvaldkonna teemadel. Ametlikult.


Töö CEMRis
CEMR - Euroopa Kohalike- ja Piirkondlike Omavalitsuste Nõukogu on asutatud 1951 ja liikmete geograafia on laiem kui Euroopa Liidul - neid on üle 60 41 riigist. Näiteks on liikmeid ka Türgist, Šveitsist jne. Olin ilmselt silma jäänud paraja hulluna, kes ei kohku kellegi ega millegi ees. Nõustusin uue väljakutsega meeleldi. See tõotas uusi ja ilmselt ka huvitavaid sidemeid ning tutvusi. Juba üsna kohe võtsin vastu ettepaneku teha ettekanne Tallinnas toimuval CEMR-i konverentsil.

Huvitav on see, et teema oli tol ajal eriti intrigeeriv – oli alanud uus väljaränne Aafrikast  ja Lähisidast. Ettevalmistamisel olid niinimetatud kvoodi-eelnõud, millega loodeti korraga kõigile liidu liikmetele peale panna kohustused vastu võtta kellegi targa või tarkade poolt määratud hulk migrante. Neid riike, kes julgesid liiga palju küsimusi esitada või üldse vaidlustada sellist lähenemist hakati juba süüdistama egoismis, kõige leebemas variandis ja rassismis juba rangemas versioonis. Kõik vahepealsed variandid niikuinii. Valmistuti ka karistama keelduvaid riike rahaeraldiste piiramisega.

Värskelt CEMR-i presidendiks valitud Stefano Bonaccini kutsus kõiki üles humaansusele kõigi migrantide suhtes ja põhimõttelisele hoiakule kõik tulijad vastu võtta ning nendele kindlustada maksimaalsed hüved. Kinnitasin oma ettekandes, et sõjapõgeniku staatus on eestlastele kahjuks vägagi tuttav ja meeles kõigis peredes, kõigis kogukondades. Oleme endiselt piiritult tänulikud rahvastele ja riikidele, kes meie inimesi aitasid. Kõikjal maailmas. Kindlasti toetame kõigi sõjapõgenike abistamist kõikmõeldavatel viisidel.

Samas on pikas plaanis ohtlik ja ei saa me soosida majanduspõgenike organiseeritud vedu Euroopasse. Enne tuleks väga tõsiselt analüüsida, millega meil ikkagi on tegemist ja siis adekvaatselt reageerida. Koos. Kooskõlastatult.

Põhiosa oma ettekandest pühendasin sellele, et ümber lükata levima hakanud väärmõtlemine, nagu eestlased elaksid mugavalt omas mullis ja ei soovi sisserändajatega tegeleda ning neid aidata. Tõin näited, milline oli põhirahvuse ja teiste rahvaste esindajate osakaal Eestis sajand tagasi, enne ja pärast II Maailmasõda ning kuidas see muutus eelmise sajandi teisel poolel. Sellest tulenevalt järeldub, milline koormus on olnud ja on täna Eestis elavatel, sealhulgas siis sisse rännanud rahvastel integratsiooni valdkonnas.

Huvitav, et juba üsna pea peale seda, rääkis meie ilaallasest president juba migratsioonivoogude kontrollimisest, põhjuste tõsisest analüüsimisest ning põhjendamata (majandus)migrantide tagasisaatmise korraldamisest... Meeldiks uskuda, et oleme kaasosaline sellise meelemuutuse esilekutsumisel. See on ka põhjuseks, miks nõustusin edaspidigi selle organi töös Eestit esindama.


Kogemata omavalitsusasju ajama

Kõiges ülalkirjeldatus poleks mul olnud ilmselt põhjust osaleda, kui ma ise poleks süüdi  järgmises – kutsehariduskeskuse moodustamisega Tartus oli 2001. aastaks jõudnud loogilise lõpuni üks etapp kutsehariduse arendamisel. Olime selleni jõudnud ligi kümne aasta jooksul kutsehariduses, teiste hulgas minu eestvedamisel juurutatud uue lähenemise kaudu õppekavade koostamisele ja õppe korraldusele. Minu poolt ette kujutatud ja kirjeldatud hariduskeskuse mõte oli Eesti haridustegelaste jaoks liiga raske seedida. Kuid ressursside koondamine vähemalt selliselgi moel oli Eestis teedrajav sel ajal. Tollastel Tartu linnajuhtidel oli, ilmselt Haridusministeeriumi juhtide kaasabil, tekkinud sügav veendumus, et kõik endised Tartu koolide juhid tuleb vabastada ja nad tuleb saada asjast võimalikult kaugele. Nii „maandus” üks Väimelas direktorina, teine Ülenurmes direktorina, kolmas Maaülikoolis lektorina. Ja minul polnud veel midagi – kaas tühjad pihud?

Huvitaval kombel oli saatusel mulle just siis pakkuda uus väljakutse. Nimelt olid 2001. aasta suvel Tartu linna koalitsioonipartnerid – Reformierakond ja Isamaa tülli läinud. Põhjuseks presidendivalimised – täpsemalt valijameeste jaotus. Siinjuures juhtus veel omamoodi „tore lugu” - suve algul „suure pauguga” tehtud otsus realiseerus siiski alles sügisel.     keegi oli Isamaalastele kõrva sosistanud, et enne kahe aasta täitumist lahkudes ei ole saada mingit kompensatsiooni. Kui kaks aastat täis, siis küll. Nii läkski.

Sügisel otsustasime oma erakonna juhatuses, et me ei võta vastu Reformierakonna pakkumist Isamaa asendamiseks Tartu võimuliidus. Küll aga soostusime läbi rääkima võimaliku uue võimuliidu loomiseks. Nii viisimegi läbi. Huvitaval kombel selgus, et abilinnapea positsioonile osutusin valituks mina, kuigi meil oli ka teisi häid kandidaate. Ülaltoodud põhjustel ma palju mõtlemisaega ka ei vajanud, seda enam, et pakutava töö valdkond – sotsiaalhoolekanne ja tervishoid, olid minu varasemast tööelust mulle tuttavad.

Nii sai minust, kui poliitikahuvilisest inimesest poliitilise ametikoha täitja. Olin olnud küll 1999. aastast Linnavolikogu saadik, kuid poliitkarjäärist ei unistanud kunagi. Etteruttavalt pean tunnistama, et ega minust päris poliitikut ei ole ka kakskümmend aastat hiljem saanud, ma arvan. Olen ennast määratledes leidnud, et vast kõige täpsemalt kõlaks minu kohta, et olen „juurde kutsutud” palgatöötaja.

Kui kuidagi ei saa, siis kuidagi ikka saab!

Sattusin uude kooli. Raskused siin ja seal ning probleemid igal pool. Ehk linnapeast õpetaja Andrus Ansip: „aga kus see kirjas on?”. Tartus oli tollane sotsiaalhoolekande osakond väga hästi komplekteeritud oma ala tugevate asjatundjatega. Samuti oli ka tollane linnaarst väga tugev nii erialaselt, kui ka suhtekorralduslikult. Igapäevatöö oli korraldatud hästi.

Siiski sai üsna pea mulle selgeks, et koalitsioonipartneriga suhtlemiseks on mul vaja hoopis rohkemat. Nimelt põrkusin ikka ja jälle olukorraga, mis lõppes linnapea sõnadega: Aga kus see kirjas on? Et just seda praegu meile vaja on? Kas sa ka annad endale aru, kui palju see maksma läheb? Meil on sada tähtsamat asja, millega tegeleda ja millele praegu kulutada. No kohe kuidagi ei saa ehitada hooldekodu, ega ka seda ja toda teha. Kahjuks selguski, et need paljud probleemid, mis vajasid minu valdkonnas lahendamist ei olnud linna arengudokumentides lahti kirjutatud, või üldse märkimata. Sotsiaalhoolekande arengudokumente polnud veel koostatudki. Oli vaid paar üldsõnalist lauset selle kohta linna arengukavas.

Siin tulid kasuks minu kogemused arengukavade ja perspektiivsete tööplaanide koostamisel. Me panime kokku töö koordineerimiseks juhtrühma ning töö korraldamiseks töörühmad valdkondade kaupa. Kutsusime ühinema kõiki, kes valdkonnas tegevad, sellega tuttavad ja seotud. Sealhulgas Ülikoolide asjatundjad, organisatsioonide esindajad, kes valdkonnas tegutsesid, muidugi linnavolinikud, aga ka asjahuvilised. Mõnd poliitikut palusin osalema isiklikult. Muidugi võtsime ka aega nii, et ei peaks liialt kiirustama – plaanisime umbes aastaga hakkama saada.

Saime ka. Kasutasime seejuures ülikooli nelja uurimistöö andmeid, millest osa olid valminud juba enne selle kava kokku panemist. Korraldasime kümneid seminare, nõupidamisi, dispuute jne jne. Viisime läbi hulga põhjalikke SWOT – analüüse, kuulasime külalislektoreid meilt ja mujalt. Vaatasime ka mujal ilmas ringi ning kogusime andmeid ja parimaid näiteid. Panime kõrva taha, kuidas ise ka teha ja kuidas pole mõttekas teha. Kõige selle tulemusena valmisid ja Linnavolikogu võttis vastu kaks dokumenti: Tartu Linna Sotsiaalhoolekande arengukava 2002 – 2013 ja Tartu Linna Sotsiaalhoolekande tegevuskava 2002 – 2007.

Kui sul pole ühtegi vaenlast – oled lootusetu.

Jällegi meenub huvitav asjaolu: otsustamise juures volikogus selgus, kuidas tuli kasuks üks pisike asjaoluke. Nimelt et olin kutsunud poliitikuid üles liituma tööga ja oma aktiivset panust andma. Mõne poole olin pöördunud isiklikult. Nimelt avaldas üks neist Linnavolikogu istungil, hääletamise eel arvamust, et arengukava ei ole piisavalt hea, et seda vastu võtta. Küll oli mul hea siis tõdeda, et „ilmselt oleks dokument tema osalemisel saanud veelgi parem, aga see on tänu mitmesaja asja tundva inimese pühendunud osalusele siiski piisavalt hea, et see volikogu otsusena vastu võtta”. Nii läkski. Muidugi teadsin ma, et tegelikult hoidis ka see asjatundja oma inimeste kaudu töö käigul vägagi „silma peal”. Nüüd oli meil olemas alusdokument, aga ega see ise raha kuskilt juurde toonud. Sellega tuli alles tegelema hakata.

Võida skeptikud, isegi  kui ta on linnapea Andrus Ansip, oma poolele!

Suure tööga arengudokumentide väljatöötamisel tõestasime, et me teame, mida tahame ja kuidas tahame. Tõestasime ka, et meil on tõsine meeskond, kes töö käigus kujunes võimsaks jõuks ja  veensime kõiki, et me tahame väga asja ära teha ning viime selle kindlasti ka ellu. Edaspidistes tegemistes olen ehk vaid paaril korral pidanud meelde tuletama, tegevuste kavandamisel või investeeringute taotlustes, et need tuginevad volikogu dokumendile, ehk kogukondlikule kokkuleppele.

Muidugi ei ole asjad läinud nii suure hooga, kui oleks lootnud – aga ega raha ole ka kunagi liialt olnud. Samas on põhimõtteliselt tegelikult töö käinud ikkagi kokku lepitu alusel. Kuigi päris kõik ei ole ka veel realiseeritud – näiteks kavandatud munitsipaalelumajad ja Nõlvaku tänava hooldekodu II hoone on valmimas 2021-2022. Seega võin täna öelda küll, et „Minu tollane unistus on täitunud”.

Tegelikult selgus osa „valgeid laike” valdkonnas juba arengukava koostamise käigus – näiteks vajadus naiste varjupaikade järele – tegime kohe ära. Eestis esimestena. Aasta oli siis 2002. Aastateks 2008-2009 olime saavutanud olukorra, kus meil olid kõik olulised teenused tartlastele kindlustatud ja ka mahud piisavad, et kindlustada hädavajadused. Isegi hooldekodujärjekord oli
kaotatud. Puudega inimeste elamiskohad remontisime - kohandasime puudele vastavaks aasta jooksul vastavalt avalduste laekumisele jne. Peale  üleilmset panga- ja majanduskriisi 2008 – 2010 muidugi olukord muutus ja sotsabi vajadused koos sellega. Kohandusime uute vajadustega dünaamiliselt.

Edasi sain üha enam sõna sekka öelda ka teistel teemadel:


0. Head mõtted Tartus lihtsalt tulevad:

Näiteks Sõpruse ringi ja Ihaste suuna ummikute probleemile tipptundidel lahenduse leidmine. Pakkusin lahendusena lisaraja ehitamise Sõpruse ringile, ehk silla põhjapoolsele mahasõidule, mis võimaldaks paljudel ringilt paremale pöörajatel seda teha sekkumata teiste liikumistrajektoori. Peale mõnd aastat – tehtud! Lisarada sillalt Ihaste poole pöörajatele samuti.

1. Tartus on kõik rattasõidu kaugusel
Pikki arutelutunde teemal, kuidas linnatänavaid ja eriti vanalinnas laiemaks saada, et saaks ikka mugavalt autoga asju ajada, ei jõua kokku lugeda. Juhtisin tähelepanu, et kui selle aja peale pole lahendust tulnud, siis ehk tuleks üle vaadata „algandmeid” valemis. Panin ette, arvestades Tartu linna mastaape, kus kesklinnast linna piirile ei ole ühelgi suunal üle  viie kilomeetri, saab vabalt asjad aetud ka jalgrattaga. Vaatame, kuidas parandada rattaliikluse tingimusi, siis jätab see iseenesest rohkem võimalusi ka autoga liiklejatele. Kõik peavad linna, sealhulgas kesklinna ära mahtuma. Aga kõigile peavad olema ka mõistlikud võimalused linna, sealhulgas kesklinna jõuda. Nüüd oleme jõudnud rattalaenutuseni, kastirataste ja elektritõuksideni ning oleme uhked oma lahendustele.

2. Lasteaiakohtade defitsiidi likvideerimine
Aastaks 2013 - 14 oli Eestis lasteaiakohtade defitsiit ja sellega seonduvad probleemid kasvanud sellisteks, et osavamad lapsevanemad hakkasid juba kohalikke omavalitsusi kohtusse kaebama. Esimesed olid juba ka võidu kohtus saanud. Tõstatasin linnavalitsuse istungil küsimuse, et kas tõesti jääme  lihtsalt ootama „oma korda”?

Püstitasin versiooni, et need numbrid, mida igasugused „asjatundjad” levitavad aiakohtade puuduse suurusest ei päde. Need pop - numbrid jäid tavaliselt 700 – 800 või isegi 1200 - 1300 kanti. Olin teinud muidugi eeltööd ja saanud hoopis numbrid 250-350 vahele. Teades, et linnas on palju vabu büroopindasid, uskusin, et on võimalik probleem väga ruttu lahendada.

Moodustasime töögrupi – ja lahendasime lahendamatuna näinud probleemi. Kusjuures väga ruttu. Me avasime uued lastehoiud, kaasasime erategijad, tegime ettepanekud seadusandluse täiendamiseks nii, et ka lastehoiud oleks hõlmatud jne. Takkajärgi naljakas mõeldagi, kui lihtsalt see tuli – oli vaja vaid teadvustada linnavalitsusel ja osakondade inimestel, et enam vana moodi ei saa. Ehk et nende ülesandeks ei ole moel, teisel või kolmandal järjekorra hoidmine, vaid laste päeva korraldamine peredele, kes seda vajavad. Tartu vaim tegi asja ära.

3. Detailplaneeringud jätku ka inimestele olemise ja hingamise ruumi.
Neid sai omal ajal mõistlikumaks vaielda küll. Meelde tuleb näiteks Vahi tee, Kummeli tn kvartali planeering. See meenutas esiti mingit muistset linnamäge, mille müüride vahel on kogu maa täis ehitatud. Mäletan, et esimene vaidlus oli Kummeli tänava äärsete majade korruselisus. Saime kokku lepitud, et see ei tohi ületada teisel pool tänavat olevate elamute korruselisust, ehk kolme korrust. Järgmine diskussioon kerkis samale kinnistule lubatavate ehitiste arvu üle. Jõudsin vähemaks vaielda kaks – kolm tükki.  Praegu seal ringi vaadates on muidugi raske arvata, kuskohapeale üldse oleks need majad veel mahtunud. Nii tihe on seal niigi. Siiski on sinna nüüd ära mahtunud ka näiteks laste mänguväljak jne.

5. Tartut ümbritseva kuldse rõnga murdmine.
2015. aastal õnnestus mul „noor linnapea” Urmas Klaas ära hullutada, et me ei peaks jääma lootma ainuüksi riigile haldusreformi korraldamisel. Et võtaks kätte ja näitaks ise ka aktiivsust ning üritaks uurida naabervaldade juhtide meeleolusid ja selgitada ühtlasi neile meie positsioone. Käisime  vähemalt korra läbi kõik Tartu linnaga piirnevad vallad ja lisaks ka Nõo valla. Kutsusime neid üles linnaga liituma ja uurisime, mis tingimused või probleemid ühel – teisel on ja kuidas on võimalik jõuda ühisele meelele. Riik oli ju viidanud eelseisvatele ulatuslikele ja jõulistele muudatustele valdade arvus. Viidati ka sundliitmise võimalusele. Samuti tulubaasi moodustamise põhimõtete muutmisele. 

Nagu kartsime, siis väga rõõmsad meie ettepanekute üle vallavalitsejad olnud ja esimesed vastused olid selgelt eitavad. See ähvardas ju väljakujunenud elu pea peale keerata ja koguni võibolla mõned vallajuhid isegi tööta – tiitliteta jätta. Samal ajal otsiti võimalusi täita riigi poolt tehtud tungivaid soovitusi vabatahtlikeks ühinemisteks teisel moel. Kohati need õnnestusid, aga kohati mitte. Ühel hetkel selgus, et üks valdadest ei sobinud normaalsetel tingimustel ei lõuna-, ega põhjapoolsete naabritega. Tulemuseks oligi Tähtvere valla liitumine Tartu linnaga. Tuli ära!  Kusjuures paradoksaalselt on just seal vallas linnalähedased põllumaad endiselt põllumajanduslikus kasutuses, mitte elamu- ega ka äri- või tootmismaadeks ära jupitatud. Meie andmetel oli tegelikult linnaga piirnevate alade elanike poolehoid Tartu, Luunja, Ülenurme valdades linnaga liitumiseks suuremgi.

Linnajuhist poliitikuks

Opositsioonis olemine õpetab ehk esimene ööistung linnavolikogus
2011. aasta aprilli lõpul lagunes RE ja KE koalitsioon Tartus. Räägitakse, et keegi Tallinnas olevat nii kokku leppinud. Oli see nüüd nii, või kuidagi teisiti – kes teab. Oluline on see, et uus võimuliit loodi Reformierakonna ja IRL jõududega. Huvitav asjaolu – peatselt sai Tartu vana vaksalihoonet oma „tagataskus” hoidev ärimees hoone osaliseks remondiks vajaliku rahaeraldise. Meil aga tuli õppida opositsioonis töötama. Olin küll juba 1999-2001 Linnavolikogu liige ja ka siis olime opositsioonis, aga sellest oli ju ligi kümme aastat möödas. Olin siis õpipoiss ja ega suurt konkreetseid asju ei meenugi kohe.

Nüüd tuli siis uus raund. Sellest ajast meenub kõige kirkamalt järgmine:
Üsna kohe, ehk suve algul 2011 esitas linnavalitsus volikogule menetlemiseks kaks eelnõud, milles oli rohkelt igasuguseid, sealhulgas kirjavigu. Kui komisjonis sellele tähelepanu juhtisin, siis kinnitas abilinnapea, et enne „suurde saali”, ehk Linnavolikogu istungile jõudmist vead parandatakse. Võtsime teadmiseks. Suur oli minu üllatus, kui linnavalitsus saatis istungile sama, parandamata teksti. Juhtus olema aega ja otsustasin anda näitliku õppetunni – parandasin kõik silma jäänud vead ära. Koos sisuliste parandustega sai neid kahe eelnõu peale kokku ligi 200 (186).
Volikogu istungil juhtus nii, et koalitsioonipoliitikud millegipärast valisid tülitsemise tee. Millest alustati pole enam oluline aga meie, opositsiooni poolel ei näinud ka ühtegi põhjust põõsasse pugeda. Mida kangemaks tüli aeti, seda kangemaks läks ka meie tahe oma hambaid näidata – loogiline ju. Nõudsime paranduste hääletamist, kuigi esiti meil sellist plaani polnudki. Aga siis see tekkis. Kohapeal. Iga hääletamise eel palusime seisukoha kujundamiseks vaheaega. Esialgu 3 minutit. Siis juba 5 minutit. Iga paranduse hääletamise eel...

Aeg lendas. Koalitsiooni ridades tekkis mingi ärevus – tundus nii, aga veel mitte midagi rohkemat. Meie suunas lähetati vaenulikke pilke. Päev jõuab õhtusse – koalitsioonipoliitikute näovärv hakkas muutuma – kellel punaseks, kellel sini-roheliseks – tundus nii. Fraktsioonide juhid olid hakanud ringi sebima. Nüüd jõudis meieni  ettepanek kohtumiseks ja asja arutamiseks. Peame seda mõistlikuks ja nõustume. Arutelusid tuli pidada mitu, sest vahepeal oli ju ka omadega vaja nõu pidada. Nii venis aeg öösse. Jõudsime kokkuleppele. Katkestasime istungi napilt enne keskööd. Aga ilmselt olime teinud ajalugu – korraldanud linnavolikogu ööistungi – kuupäev oli siis 16. juuni 2011.

Eelnõude tekstid on olnud sellest ajast alates oluliselt korrektsemad. Olime näidanud ka oma tahet. Ja kindlameelsust. Sel õhtul läksid arvamused, kuidas meiega toimida sügavalt lahku nii Reformierkonna  kui Isamaa fraktsioonis sees. Osaliselt on mõjud tänagi märgatavad. Võib olla saigi minus mingil määral poliitik tol hilisõhtul?
Vana mehe targutus tulevastele (oma)valitsejatele.

See jutt on nüüd kohustuslik noortele, kellel kavas võtta suund SUURDE POLIITIKASSE. Töö kõrgetes komisjonides, nõukogudes, töörühmades jne. olgu regioonis, riigis või rahvusvahelisel tasandil on oluline ja huvitav, aga poliitikas osaleja ei tohi hetkekski unustada, mis on tema missioon. Kahjuks näeme tänaseks, et meil on üha rohkem tegelasi poliitikas, kellele see asi pole selge. Nad näevadki ennast poliitikas, mitte poliitikat iseendas...

Järjest rohkem on selliseid noori, kelle jaoks on poliitika lihtsalt karjääriredel oma pulkade ja pulgakestega. Paljud neist ei ole jõudnud õieti elu veel nähagi, oma käsi „õliseks teha”, ehk tegelikku tööd teha. Näib, et noored „parteibroilerid” on hakanud tööks pidama oma „parteibossi” või enda valimismeenete jagamist. Tihti on neil ka nii väga „hästi läinud” ehk karjäär nii kiiresti edenenud, et kooliõpingudki on pooleli jäänud. Need, kes on vaevaks võtnud siiski bakalaureuse taseme omandada usuvad enamasti, et see ongi kõrgem haridus. Ülikool lõpetatud. Muidugi on bakalaureuse tase veidi rohkem ehk kõrgem, kui gümnaasiumi tase, aga ülikooliharidus algab ikka magistri taseme omandamisest.

Laias laastus on see kõigis erakondades samamoodi ja tihti saabki erakondi ehk nende juhte selles ka süüdistada. Omal ajal, üheksakümnendate keskpaigas oligi vaja värsket nooruse jõudu otsustajate kõrvale ja appi. Aga aja möödudes olnuks vaja need noored uuesti ülikooli saata, et nad saaksid omandada hariduse ja siis ehk tagasi tulla. Kui veel soovi on. Veel parem, kui ka töökogemusi kusagil reaalses asutuses - ettevõttes koguda. Kui pole ei ülikooliharidust omandatud ega ka töökogemust, siis ei ole ju imestada, et paljud noored „poliitikud” esinevad küll enesekindlalt, aga nad ei saa ka ise õieti aru, mida nad räägivad. Tegelikult on seda kurb vaadata. Nii ei ole lootustki, et nad korralikult „jalad maha saaks”. Enne „süüakse” nad ära. Sellest on vähe, kui räägid, mida tead. Tark inimene teab, mida räägib.

Näen juba nördinud noori pilke – ajad on teised, ajad on muutunud. Papi – aeg pensionile jääda.
Jah, ongi aeg. Aga just sellepärast olengi pikemaks jäänud, et toetada noori arenemas ja et saaks südamerahus asjad üle anda uuele väärikale põlvkonnale. Muidugi – ega haridus ise veel poliitikuks tee, aga see annab inimesele parema taseme mõistmaks protsesse enese sees ja poliitikat eneses. Ja mitte vastupidi.

Siis on võimalik ka aru saada, et koalitsioon ei ole abielu, ega ka mitte sõpruskond. Seal ei pea olema armastust ega isegi mitte sõbrasuhteid. Piisab lugupidamisest. Piisab sellest, kui mõista, et teistel inimestel ongi õigus näha samale probleemile hoopis teistmoodi lahendust. Ei tohi unustada, et ka neil on oma valijad, kes näevadki elu oma silmadega omal moel. Ja edasi on juba lihtne jõuda arusaamiseni, et tulemuslik poliitika on eeskätt lahenduste leidmine kompromisside ja konsensuse kaudu. Erisuste otsimine ja vastandusteni jõudmine on see kõige „odavam poliitika” ja otsetee destruktsiooni, mille tulemusena kokkuvõttes kaotavad kõik.

Kindlasti pead õppima ka seda konverentsiaega endale kasulikult sisustama, mil järjekordme lektor räägib, mida teab. Olen aastate jooksul osalenud kümnete töögruppide töös ja pole üldjoontes pidanud kahetsema. Isegi mitte tšinovnikute „paraadil”. PS! Tuleb siiski meelde, et ühe taolise ürituse järel olin ilmselt veidi „nüri” ja mu noored kaaslased lohutasid mind minu enda kunagise õpetusega neile: häda pole tegelikult midagi. Kui te midagi muud ei õppinud, siis selle võrra saite ikkagi targemaks, et sellist üritust, mis äsja lõppes teie kunagi ei korralda.

Aga isegi selleks tõdemuseks on vaja ringi liikuda, osaleda, silmad ja kõrvad lahti hoida ning oma analüütilist meelt arendada. Alles  siis õpid asju ära tundma. Seda kooli vajame kõik. Ikka ja jälle. Ja minu arust tänapäeval üha enam. Heal poliitikul ulatuvad jalad alati maani.

Pikka iga Eesti omavalitsustele!
Pikka iga Eesti Omavalitsuspäevale!

