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Mõtteid regionaaltasandi arengu analüüsi järeldustest

Viimase haldusreformi (2017) tulemuste settimine pole veel lõppenud, kuid olukorra hindamiseks ja tulevikusihtide seadmiseks valmis 2020. aasta hilissügisel Eesti regionaaltasandi arengu analüüs[footnoteRef:1]. Töö tellis Harjumaa Omavalitsuste Liit, kelle partneriteks olid Ida-Virumaa Omavalitsuste Liit, Jõgevamaa Arendus- ja Ettevõtluskeskus, Järvamaa Omavalitsuste Liit, Lääne-Viru Omavalitsuste Liit, Tartumaa Omavalitsuste Liit ja Võrumaa Arenduskeskus. Abiks oli ka Euroopa Liidu toetus. [1:  Eesti regionaaltasandi arengu analüüs (2020)] 


Kokkuvõtlikult oli analüüsi tellimise ajendiks nõutus, segadus ja suunataju puudus. 

Pärast 2017. aasta haldusreformi vähenes omavalitsuste arv enam kui kaks ja poolt korda, 213 üksusest sai 79. Eesti administratiivkaarti vaadates on silm kolme aasta jooksul maakondade omavalitsusüksuste uute kontuuridega harjunud ning ka uued vallanimed on tavakasutuses omaks võetud vähemalt sama kiirelt kui euro pärast viimast rahareformi. Reformitud haldusjaotuse piirid peegeldavad korraga haldusreformi võlu ja valu, piitsa ja präänikut ning paraku ka selles kontekstis ebaõiglasena mõjuda võivat maksiimi „kellel on, sellele antakse juurde“. 

Omavalitsust ja regionaalhaldust puudutavate otsuste tegemisel ei ole demograafia ja ökonoomika pelgalt võõrsõnalised terminid, vaid kaugelt laiemate protsesside käima tõmbajad. Haldusreform oli üheks sammuks kohandumisel paraku ka selle faktiga, et pole tarvis just palju käsi lugemaks sõrmedel üles lugeda kasvava rahvastiku, tulubaasi ja arengupotentsiaaliga, riigilt toetusi mitte saavaid omavalitsusüksusi.

Maakondades on haldusreformi järgsete omavalitsusüksuste arv ebaühtlane, kus 16 omavalitsusega Harjumaa ja üheainsa vallaga Hiiumaa vahel on pilt üsna kirju: kuues maakonnas (Läänemaa, Saaremaa, Valgamaa, Põlvamaa, Järvamaa, Jõgevamaa) on nüüd 3 omavalitsust, kolmes (Tartumaa, Ida-Virumaa, Lääne-Virumaa) 8 omavalitsust, kahes maakonnas (Raplamaa, Viljandimaa) on 4 ning lisaks veel Pärnumaa 7 ja Võrumaa 5 omavalitsusega. Need numbrid aga isegi ei vihja erisuste mastaabile omavalitsuste rahvaarvu, pindala ja mitme muu näitaja äärmistes otstes. Iga-aastased statistikanumbrid üksnes kinnitavad inimeste, teenuste ja majanduse kontsentreerumist paari-kolme keskuse ümber ülejäänud piirkondade arvel. Rõõmustama ei pane prognoos poolte Eesti elanike koondumisest Harjumaale ning sellevõrra muude paikade tühjaksjooksmise kiirenemine.

Maakondade ja nende omavalitsuste ebaühtlus, et mitte öelda võrreldamatus oli eelduseks rõhuasetusele käsitada regionaalsust maakonnatasandist (maakondlikkusest) laiemalt. Õhus on küsimused, millist rolli suudavad tulevikus täita omavalitsuste liidud. Mõnes maakonnas on liitude asemele moodustatud uued sihtasutused või on ühiseks täitmiseks võetud ülesanded delegeeritud. Väljakutseks jääb võimaluste leidmine maakonnaidentiteedi säilitamiseks üheaegselt erineva suuruse ja kaaluga omavalitsusüksuste koostöö ja ühishuvide korraldamisega. 

Eelduslikult on halduse regionaalne tasand on vajalik, kuna tasakaalustab omavalitsuste ja riigi huve piirkonnas. Vastasel juhul näeksid omavalitused kitsalt oma rinnaesist ja riigi valitsemises jätkuks „silotornistumine“ ning  kus omavaheline koostöö oleks keeruline suure pildi puudumise pärast. Mida teha? Kas lahenduseks võiks olla maakondlikud omavalitsused? Kuhu paigutuksid selles kontekstis suuremad linnad? 

Eeltoodu on vaid murdosa lähtekohtadest ja kaalutlustest, miks jõudsime vajaduseni tellida Eesti regionaaltasandi arengu analüüs. Võtsime eesmärgiks leida sobivad lahendused regionaaltasandi ülesannete täitmiseks, käsitleda regionaaltasandi tuleviku sotsiaalmajanduslikke ja rakenduslikke alternatiive ning samuti teha otsustajatele ettepanekuid sobivaima mudeli valikuks. 

Sõnastasime ette võetud töö jaoks ka ambitsioonika eesmärgi: leida parim maakondliku või regionaalse tasandi juhtimis- ja toimemudel, mis tugevdaks kohalikke omavalitsusi ja regioone, arvestaks piirkondlikke eripärasid ning muudaks regionaaltasandi lihtsamaks ja läbipaistvamaks. Analüüsi tegemisel võtsid Tallinna Ülikooli, Tartu Ülikooli ja Osaühingu Geomedia püstitatud eesmärgi saavutamiseks endale mahuka ülesande
· kaardistada haldusreformijärgne maakondlike arendusorganisatsioonide hetkeolukord ja arenguplaanid;
· analüüsida erinevaid võimalusi regionaaltasandi arenguks, tuua välja eri lahenduste mõjud;
· anda soovitusi regionaaltasandi arendusorganisatsioonide rollide ja ülesannete jaotuseks;
· pakkuda välja sobivaimad alternatiivid regionaalse tasandi jaotuse ning erinevate riigi tasandi organisatsioonide regionaalse jaotuse ühtlustamiseks;
· valida välja üks või mitu regionaalse tasandi arengu eest vastutava organisatsiooni juhtimis- ja toimemudelit koos valiku põhjendustega;
· analüüsida regionaalse tasandi arendustegevuste eest vastutavate organisatsioonide ülesandeid ja rolle;
· leida sobivaimad alternatiivid regionaalse tasandi jaotuseks ja juhtimiseks;
· teha ettepanekud ülesannete ümberjaotamiseks regionaalsele tasandile.

Kas vajame üldse regionaalset juhtimist? Lühike vastus on jah. Vaatamata Eesti riigi territoriaalsele väiksusele vajame riigi ja omavalitsuste vahele regionaaltasandit, sest paljud klassikalised regionaalsed ülesanded on niisugused, mida ei ole otstarbekas täita omavalitsuse ega riigi kesktasandil.

Põhjapaneva postulaadina formuleerisid analüüsi teostajad kokkuvõtlikult Eesti regionaalarengu suundumused, mis tingivad regionaalse juhtimise vajaduse: 
· rahvastiku vähenemine, vananemine ja koondumine linnapiirkondadesse; 
· ääremaastumine; kasvavad regionaalsed sotsiaal-majanduslikud erisused piirkondade arengus; 
· inimeste majandusliku ja sotsiaalse regionaalse ebavõrdsuse kasv (nt regionaalne palgalõhe, kinnisvara väärtuse regionaalne erinevus, ning osalemisvõimaluste ebavõrdsus ühiskondlikus elus; 
· valdkondlike ja territoriaalsete valitsemisstruktuuride töö koordineerimatus regionaalsel tasandil ja kesktasandi poliitika killustatus. 

Mida võib analüüsist leida, millel järeldused ja ettepanekud põhinevad? 
· Eesti regionaaltasandi olukorra kaardistust. Selle käigus kirjeldati maakondlikke ja regionaalseid arendusorganisatsioone, neile seatud ülesandeid ja nende poolt kasutatavaid ressursse. 
· Regionaalse valitsemise alase akadeemilise kirjanduse analüüsi.
· Teiste riikide regionaalse juhtimise kogemust. 
· Regionaalse valitsemise korralduse sisukomponentide kirjeldust ja nende võimalikke alternatiive.
· Eksperthinnangut regionaalse juhtimismudeli komponentide alternatiivsete lahenduste teostatavuse ja nende mõjude kohta.
· Poliitikaettepanekuid regionaalse valitsemise korraldamiseks Eestis. 

Töö tellijatena esitasime töö tulemused Riigikogule, tehes ettepanekud
· algatada laiem arutelu uuringu üksikasjalikult põhjendatud ettepanekutest tulenevalt regionaalse valitsemise võimaliku korralduse kohta;
· kujundada analüüsi järelduste ja ettepanekute osas seisukoht ning leida optimaalsed teed valdkonna edasiseks arendamiseks;
· kutsuda kokku laiapõhjaline ning võimalikult paljusid huvitatud osapooli kaasavad arutelud ning leida osapooltele sobiv vorm Eesti regionaaltasandi arengu analüüsi järelduste ja ettepanekute pinnalt täpsemate poliitikasuundade ja õigusloomealaste ettepanekute tegemiseks.

Analüüsiga anti riigireformi arutelude ülevalhoidmiseks täiendav panus. Tuleviku kujundajate tööriistakasti  lisati uusi eesmärke, argumente ja konkreetseid lahendusettepanekuid. Vaid poliitikud lahendavad küsimuse, kas vajame riigireformi  raames ka haldusreformi teist peatükki.

Kokkuvõtteks, mida pidada analüüsi järelduste ja ettepanekute tuumaks, mis on valminud töö crème de la crème? Loomulikult ei ole selleks seadusandja templit ootav valmis eelnõu, vaid valiku tegemist valikut nõudvad stsenaariumid: 
· Kohalike omavalitsuste maakonna tasandi koostöö tugevdamine läbi maakondlike kohalike omavalitsuste liitude. Muuta omavalitsusliitu kuulumise ja koostöös osalemise kohalikele omavalitsustele kohustuslikuks, kuid samal ajal andes koostöötasandile täiendavaid ülesandeid. Konsolideerida maakonna tasandi arendus- ja teenusasutused maakondlike omavalitsusliitude juhtimisele. 
· Regionaalarengu nõukogude moodustamine. Sel oleks koordineeriv pädevus regionaalse valitsemise küsimustes ministeeriumite, riigiasustuste ja kohalike omavalitsuste suhtes ning mis teeb ettepanekuid regionaalpoliitika ja valitsemisalade regionaalsete sidusküsimuste poliitikate kohta ning annab sisendeid nende poliitikate kujundamiseks riiklikul ja regionaalsel tasandil. Selle stsenaariumi puhul luuakse regionaalsete ülesannete tugevam koorinatsioonivõimekus, kuid ei tehta struktuurseid muudatusi regionaalsete ülesannetega asutuste struktuuris. 
· Regionaalse valitsemise asutuste loomine. Need oleksid regionaalsete ülesannetega tegelevad avalik-õiguslikud asustused, mille ülesanded hõlmavad regionaalse arengu kavandamist ja selleks vajalike meetmete rakendamist ning regionaalse mõõtmega ülesannete korraldamist ja teenuste otsustamist. Selle stsenaariumi kohaselt tekkivate regionaalse valitsemise asutustega kujundatakse ümber tänaste regionaalsete ülesannetega seotud asutuste struktuur ja konsolideeritakse regionaalse valitsemise kompetentsid ja ülesanded ühtsesse organisatsiooni.
· 
Regionaaltasandi selge määratlusega saavutame riigi -ja omavalitsuste eesmärkide täitmise olulisemalt kaasatumalt ja efektiivsemalt. Sellega tuleb Riigikogul kiiremini asuda tegutsema!

