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SISUKOKKUVOTE

Eesti digusruumis on jatkuvalt aktuaalne avalikejahuvi vaheline tasakaal. Kdige
enam tuleb seda ette seoses pdhidiguste riivegi&kuwavauvi korral. Avaliku huvi
Uheks vaga oluliseks esindajaks ja kaitsjaks orti Bkzbariigis kodanikule lahedal
seisev kohalik omavalitsus.

Magistriod eesmargiks on naidata, kuidas Tallinnads tuleb toime avaliku huvi
kaitsmisega ja rakendamisega kohalik omavalitsksiijdas on Riigikohus sisustanud
madaratlemata digusmadiste — avalik huvi. Samuti &pedlkstakse sellele millistes
valdkondades esineb Tallinna linnas kdige enamlikbafavaliku ja erahuvi vahel.
T6O teoreetilises osas on autor toonud Ulevaatalkehomavalitsuse olemusest Eesti
Vabariigis. Milline osa Eesti kohaliku omavalitsussgevusest on seotud avalike
huvidega ja millised kohustused on kohalikule ontitatzssele seadusega pandud
avaliku huvi kandmiseks. Samuti on suur osa puhexdadhidiguste kaitsele ja
riivele. Oluliselt on avatud avaliku huvi mdistet.

Parast teoreetilise aluste selgitamist analUlistakgantitativse ja kvalitatiivse
tekstianaliisi meetoditel avaliku huvi ja erahuahelisi konflikte Riigikohtu
lahendites aastatel 1995-2014 (20.03.2014). Analiillsmusena tehakse kindlaks
millistes valdkondades esineb avaliku ja erahuwflkt. Mis on olnud konflikti
pOhjuseks. Kuidas ja kui tihti on Riigikohus sisamsid avaliku huvi moiste, kas see
on olnud ajas muutuv. Kumma kasuks on Riigikohususg teinud, millised on
peamised etteheited Tallinna linnale.

Tulemuste pdhjal jareldatakse, et avalik ja eralinole tasakaalus ja Riigikohus on
otsustanud pigem erahuvi kasuks. Peamised valdkdnnieus avalik ja erahuvi
porkuvad on seotud po6hidiguste kaitsega (planesm@netluse ja maareformi
labiviimisel) ning subjektiivsete Gigustega (heddnamenetlus). Riigikohus leiab, et
Tallinna linn ei ole menetlustoimingutes jarginuehkivat diguskorda. Avaliku huvi
moiste defineerimine ei ole otstarbekas, see btumi pbhine ning ajaliselt seotud
riigi demokraatia ja heaolu arenguga.

Autor: Kristi Vaks

e-mail: kristi.vaks@gmail.com
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SISSEJUHATUS

Avaliku huvi olemusaktuaalsus avaliku ja erahuvi tasakaalu vaheldbkitha enam
probleeme. Selle peamiseks p&hjuseks vdib pidada, set nii fuusilised kui ka
juriidilised isikud ehk siis erahuvi esindajad oaasud teadlikumaks oma Oiguste
osas. Teisest kiljest omab siin suurt mgju tanagkéevalja kujunenud sotsiaalsete
hivede hulk, mida kobik kasutada soovivad, kuid essle otseselt panustada ei
soovita, kuna arvatakse, et see on avaliku teemasd&uja ehk riigi kohustus.
Pdhjuseks voib pidada seda, et tanapdeval kakgketavaliku huvi mdistet Kkui

~Sotsiaalriigi* kohustuslikku elementi (Totjev, 2P0@).

Avaliku huvi esindajaks ja kaitsjaks on teatud oldades kujunenud kohalik
omavalitsus. Kohalik omavalitsus, taites oma osakisimnas on kohustatud kaitsma
avalikku huvi, vottes arvesse voimalikult palju nwjaid, samas putdes mitte riivata
erahuvi. Oluline aspekt seisneb kohaliku omavadisy kui avaliku huvi esindaja —
rolli véljaselgitamises ja tapsustamises. Uha en@irkuvad era- ja avalik huvi
kohalike omavalitsuste rollis, kohustuses ja ostastTallinna linnas naiteks

planeeringute menetlemistel.

Eesti digusruumis puudub tasakaal: Uhest kiljeadiguslikust huvist kinnisasja
eesmargiparaselt kasutada ja teisest kuljest asliiuvist seda vahel piirata. Avaliku
huvi moiste kui selline on aga halduslikku analiig&imaldavas kontekstis
defineerimata, kuna selle tdlgendamine on ajas awilielpool toodust tulenevalt on
paljud kirjutised nimetatud mdiste Uhesest defim@sest hoidunud. Olenemata
sellest pakub avaliku huvi mdiste sisu ja paratamkbrvutamine erahuviga

konfliktseid olukordi, mis jduavad sageli kohtusse.

Avaliku huvi ja erahuvi vahelist tasakaalu on Eessuhteliselt vahe uuritud.
Kohtulahendite hulk ei ole véaga suur, periood ohiké&, kuid vdimaldab teha
analuisitavaid jareldusi. Uheks p6hjuseks antudljshab pidada Eestis erinevatel
aegadel olnud erinevaid represseerivaid riigikopliudulikku tsiviilihiskonda ka
puuduvat kohtusisteemi, milles kodanikel enda d@egksitsmine oli piiratud. Siit
tulenevalt on oluline vélja tuua pdhidiguste olemsast Uldjuhul on avaliku huvi

eelistamine erahuvile pohjuseks pohidiguste riiveks



Otseselt avaliku huvi ja erahuvi vahelisi konflilgestis kohtupraktika naitel on vahe
uuritud. Kill aga on avaliku huvi olemust pdhisesehi ja selle taitmist uurinud
pohjalikult naiteks Kadriann Ikkonen oma magistigp milles ta analldsis
“Sundmutgi pohiseaduslikkust” tuginedes avaliku digg) huvi tédhendusele
pOhiseaduse § 32 I0ike 1 teise lause kontekstioié&n, 2004). Samuti on erinevate
osapoolte vordset kohtlemist ning méningal maaeapkhidiguste riivet Riigikohtu

lahendite naitel uurinud Ulle Paat oma magistrit6t&rdse kohtlemise pdhimdte

Riigikohtu lahendites” (Paat, 2007), kus ta kesk#ndpeamiselt Riigikohtu

pbhiseaduslikkuse jarelvalve komisjoni otsusteletoh kasitleb selles uurimustoos
avaliku huvi (riigi, kohaliku omavalitsuse) ja ergdsliku osapoole vahelist huvide

konflikti Tallinna linnas.

Antud uurimust6d huviorbiidiks on: kuidas Eesti aimi kohtusiisteem Eesti
taasiseseisvuse ajal (20 aasta jooksul) on kasdlemaliku huvi ja erahuvi porkumist
Tallinna haldusterritooriumil. Tallinna linn kui kaliku omavalitsuse Uksus kujutab
endast tasakaalustavat joudu riigivoimu tsentredieanile  (vertikaalne
vOimulahusus) (Jakobson jt, 2011). Lahemalt uusitakohtulahendeid, mis on seotud
kohaliku omavalitsusele seadusega pandud kohustugegsta ja kanda edasi
avalikku huvi ja teisest kiljest erahuvi esindagdeviga kaitsta ennast riigi (kohaliku
omavalitsuse) omavoli eest. Kuidas on kohus suutasdkaalustada kahte porkuvat
huvi, millel on erinev eesmark. Kuidas on avalikuwvhm®iste olnud ajas muutuv ja
kui tihti Gldse avalikule huvile viidatakse olenamaellest, et avaliku huvi moistet
kui sellist pole tegelikult analliisi voimaldavastekstis defineeritud. T60 eesmark
on naidata, kuidas tuleb toime avaliku huvi kaitsegia ja rakendamisega kohalik
omavalitsus Tallinna linnas. Millistel juhtudel &ohus eelistanud erahuvi avalikule
huvile. T66 teoreetilise osa kirjeldamisel on vdfgadud Eesti kohaliku omavalitsuse
mudel l&htuvalt omavalitsuste alusteooriatest ted@s riigiteaduslikele allikatele.
Samuti on lahtutud Eesti diguskirjandusest, seghdmibnalttsitud kommenteeritavaid

teoseid, viidatud on inglisekeelsele kirjandusele.

TOO esimeses peatikis antakse luhitlevaade kohahkavalitsuse teooriatest ning
sellest milline on kohaliku omavalitsuse osa Eeskisendades vaatenurka lahtuvalt
omavalitsuse rolliga planeeringute menetlemiseimgareformiga seonduvalt, kuna

sellistel positsioonidel on kohalik omavalitsus @@ avaliku ja erahuvi vaheline



tasakaalustaja. Seejarel analltsitakse pohidiguletaust ja nende riivet ning, mis
juhul tuleks pdhidigusi pidada erahuviks. Jargnepalitakse véimalikult tapselt valja
selgitada avaliku huvi mdiste sisu ja olemus. Kaamltisitud olukordi, millisel

juhul on pohidiguste riive Oigustatud avaliku hukorral Tallinna linnas. Kuidas
suhestuvad antud olukorras mdoisted “demokraatid’sgasiaalriik”. T66 uurimuslik

osa pbhineb Tallinna linna kohtulahendite analjiusiillest tulenevalt antakse
Ulevaade sellistest mdistetest nagu proportsions@)kollisioon ja kaalumine, mis on
pdhidiguste dogmaatika pohiprobleemideks.

TGO teises osas analtusitakse Tallinna linnaslavalivi ja erahuvi vahelisi konflikte
ja nende olemust Riigikohtu halduskolleegiumi ladites aastatel 1995-2014.
Metoodikana kasutatakse nii kvantitatiivset kui ksaalitatiivset tekstianalltsi,

analtitsides viitekimmet kohtulahendit jargmistestrmiskiisimustest lahtuvalt:

1. Kui sageli on avaliku huvi olemasolule viidanud regasosalised, millistele
oiguslikele alustele on nad seejuures tuginenud?

2. Millise omandibiguse piiramise valdkonnale on Rdmitu lahendid k&ige
enam viidanud? (kas ainult riive/kitsendused v@idsidorandamine)

3. Kui selgelt tuleb Riigikohtu lahenditest vélja m@isvalik huvi (definitsioon),
kas need on igakord sarnased kui sageli on tegemm&tratlemata
digusmaoistega?

4. Avaliku huvi modiste muutumine ajas tuginedes Ridditu lahenditele?

5. Millistes valdkondades pdrkuvad avalik ja erahugllifina linna naitel kdige
enam, mis vOiks olla selle pdhjuseks?

6. Kuidas on suutnud Tallinna linn tulla toime talleadusega pandud
kohustusega esindaja ja kaitsta avalikku huvi?

7. Kui paljudel juhtudel on Riigikohus saatnud kohjaamenetluse jatkamiseks
esimese VvOi teise astme kohtule, mis on selle gékg?

8. Kui paljudel juhtudel on avaliku huvi esindajaltutdd valja kahju erahuvi

esindajale ja vastupidi?



1 KOHALIKU OMAVALITSUSE ROLL AVALIKU HUVI ESINDAJANA

1.1 Avaliku huvi esindaja

Avaliku huvi, tahte ja hiive pakkujaks on riik. Siohal on oluline valja tuua, et iheks
peamiseks avaliku huvi esindajaks ja kaitsjaks iE®stbariigis on kohalikud
omavalitsus Uksused. Demokraatlikus Uhiskonnas dewtalik omavalitsus riigi
tsivillihiskonnaga, ta on Uks tdnapdevase demdikaatalitsemisviisi alustugesid.
Seega on kohaliku omavalitsuse kaitse ja tugevdamiimtlasi panus demokraatia
pohimdtetesse (PSKV, 2012). Péhiseaduse § 154 &bhasustavad ja korraldavad
koiki kohaliku elu kisimusi kohalikud omavalitsusé@s tegutsevad seaduste alusel
iseseisvalt (PS 8154 Ig 1). Enne kui ligume edastud t66s kasitletavate
konkreetsete kohaliku omavalitsuse Ulesannete @juidis on tekkinud olulisi
konflikte ja vastuolusid avaliku huvi ja erahuvi hed, kasitleb autor kohaliku

omavalitsuse alusteooriaid.

1.2 Omavalitsuste alusteooriad

Kohalike omavalitsusi kasitlevaid teooriaid on mgioh kuid peamiseks saab pidada
siiski kahte domineerivat kasitlust. Arno Almann Iiffann, 1999) toob valja
kogukondliku omavalitsusteooria, riikliku omavalisgeooria ning kohaliku
omavalitsuse segateooria. Vallo Olle kasitleb viebgukonna teooriat (kogukonna
loomulike Oiguste teooria), uUhiskondliku (Uhiskakelinajandusliku) omavalitsuse
teooriat ja riikliku omavalitsuse teooriat (OlleQ@L). Samas annab ta luhitlevaate
erinevatest kohaliku omavalitsuse teooria kasisisSuurbritannias ja USA-#id).
Antud uurimusto0 eesmark ei ole teha teooriateldisal vaid moista, millise teooria
alla kuulub Eesti ning tuua valja konfliktid kohalle omavalitsusele pandud
Ulesannete ja kohustuste vahele, mis puudutavddkaya erahuvi vahelisi suhteid.

1.2.1 Vaba kogukonna teooria

Vaba kogukonna teooria ehk kogukonna loomulike gtigueooria pdhipostulaadid
vOib kokku vétta jargnevas (Olle, 2001):

a. Kohaliku omavalitsuse organid on valitavad kogukadikmete poolt.

b. Eristatakse selgelt kohalikke asju ja riigi asju

c. Kohalik omavalitsus — see on kogukonna enda agjaitenine, mis

erineb oma olemuselt riigiasjadest.



d. Kohaliku omavalitsuse organid on kogukonna organijtte
riigiorganid.

e. Riigiorganid ei oma digust sekkuda kogukonna padssuNad peavad
vaid jalgima, et kogukond ei lletaks oma padeviise. p

Sama teooria alla lihtsalt teise nimega laheb kaor@e Sootla kasitlus
voimuvertikaalidest [&htuvalt: Autonoomne ehk duaalne kesk- ja kohaliku
valitsemise muster — riigi ja kohaliku omavalitsugemu sfaéar oli selgelt piiritletud

ning kohalik autonoomia vordlemisi suur (valitséhfRamaades) (Jakobson jt, 2011)

1.2.2 Riiklik omavalitsusteooria

Riiklik omavalitsusteooria on véalja kasvanud sak$assikalise filosoofia, Giguse
ajaloolise koolkonna ja saksa liberalismi poligdi doktriini pdhimdtetest (Almann,
1993, 9). Selle teooria kohaselt on omavalitsus ksiheikliku kohahalduse
organiseerimise vormiks, teiste sdnadega riigisaiitise eriliigiks (Olle, 2001). Olle
viitab silmapaistvale 19. sajandi saksa kohalikiavatitsuse teoreetikule Lorenz von
Steinile, kes on 0Gelnud, et riigi keskorganid jedh&likud omavalitsusorganid teevad
uht ja sama riiklikku t66d. Vahe on vaid sellesgsimesed tegelevad uldiste, teised
aga kohaliku tahtsusega kusimustedad(). Riiklik omavalitsusteooria vaidab, et
kdik vbOimuvolitused kohaliku omavalitsuse valdkosnan andnud riik ja nende
allikaks on riigivdim. Riigi poolt antud Glesanndtgtmise Ule teostavad jarelevalvet
keskorganid. Erinevalt riiklikust keskhalduseststewad kohalikku omavalitsust mitte
valitsusametnikud, vaid seda tehakse kohalike letaabil, kes on huvitatud kohaliku

halduse tulemuslikkusesb(d.).
Georg Sootla on kasitlenud seda mudelit riigitetsldpikus jargnevalt:

.Riigikeskene ehk sulandunud kesk- ja kohalikutsaie muster — domineeris riik ja
tugeval traditsioonilisel kohalikul kogukonnal olidvdikesed omavalitsuslikud

funktsioonid (valitsev Mandri-EuroopasjJakobson jt. 2011).

Tanapaeva Oigussisteemis eelkasitletud omavabusaid puhtal kujul enam ei
rakendata. Ka kehtiva pdhiseaduse puhul on tuastattmete omavalitsusteooriate
suintees (PSKV, 2012).



Eesti omavalitsussisteem ei ole puhtal kujul Uka &gne, kill aga on mdlemale
teooriale omaseid tunnuseid, mis illustreerivaddiidln omavalitsuse tihedat seotust
riigiga: naiteks osutab kohalik omavalitsus enamuaealikest teenustest.
Hinnanguliselt osutavad kohalikud omavalitsused tiEesimestele 70% koigist
pakutavatest avalikest teenustest. Samas on kabrablvalitsus eestlastele ajalooliselt
olnud kogukondliku elu korraldamise vorm. Seda mdie korduvalt kinnitanud
mitme valdkonna teadlased nagu naiteks Juri Uldd®0. a, sama kinnitas Tartu
Ulikooli professor Wolfgang Drechsler:

.Eesti riikk on ajalooliselt valja kasvanud kohaligeomavalitsustest ja eestlased on
elanud kogukondlikus iseorganiseerimises, kui Gihhis&uktuuris, sajandeid kauem

peaaegu koigist Euroopa rahvastegMaeltsemees, 2006)

Eestis on uUhetasandiline omavalitsussisteem. Kahatimavalitsuse Uksustena
tegutsevad vallad ja linnad, mis on oma diguslikisiendi poolest vordsed. Vallad ja
linnad on omavalitsuslikud kogukondlikkuse prirtdipdhinevad haldusiksused, mis

moodustavad avaliku halduse siisteemi esimese fasand

Kohaliku omavalitsuse tasand luuakse kahel jargnp@ajusel. Esmalt selleks, et
tuua voéim rahvale lahemale ning lahtuda subsidis@st ehk lahimuse pdhimdttest
(Vischer, 2001). Selliselt suureneb demokraatiag mudim ei vddrandu rahvast.

Teiseks on optimaalne mastaap erinevate teenuskeméel (Jakobson, jt, 2011).
1.3 Eesti omavalitsussusteem

Praegune kehtiv Ghetasandiline kohaliku omavaktsisteem sai alguse1993. Aastal
parast kohaliku omavalitsuse Oiguslike aluste jdubmasi reformimist ja

Umberkorraldamist.
1.3.1 Kohaliku omavalitsuse roll Eestis

Kohaliku omavalitsuse korraldust reguleerib kohaldmavalitsuse korralduse seadus
(KOKS), mis satestab: kohaliku omavalitsuse kuilavaldi linna demokraatlikult
moodustatud vbimuorganite 0Oigus, voime ja kohusieaduste alusel iseseisvalt
korraldada ja juhtida kohalikku elu, lahtudes vall&i linnaelanike &igustatud

vajadustest ja huvidest ning arvestades vallaindal arengu isearasusi (KOKS, 82).



Samas seaduse on ara toodud ka peamised kohal&uabisuse Ulesanded, KOKS
86. Peamisteks Ulesanneteks on sotsiaalabi ja udgeenvanurite hoolekande,
noorsootéd, elamu-, ja kommunaalmajanduse, vesttm® ja kanalisatsiooni,
heakorra, jaatmehoolduse, Uldplaneeringute ningilg&tneeringute kehtestamise,
valla- vdi linnasisese Uhistranspordi ning vallade ja linnatanavate korrashoiu
korraldamine. Kohaliku omavalitsus organitena néeddus ette volikogu ja valitsuse.
Taoline kasitlus l&htub kohaliku omavalitsuse sisest vbimude lahususe ja
tasakaalustatuse pdhimottest. Kohaliku omavalitawseersaalpéadevus, s. t digus
lahendada koiki kohaliku elu kisimusi iseseisvélahalikul omavalitsus Uksusel
peab olema Gigus lahendada ka neid tunnustelt ikohelu kiisimusi, mida seadused
ei nimeta (PSKV, 2012). Riigikohus satestab, etkik@ohaliku elu kisimusi on

voimatu ette ndha, mistottu vdib kohalik omavaktsina volitusnormita valja anda
maarusi, kui tegemist ei ole riigielu kiisimuseg&FRKo 22.12.1998, 3-4-1-11-98, Il
osa). Kohaliku elu kusimuste kindlaks maaramisdeks lahtuda jargmistest

pbhimotetest, mis tagavad ka selle, et oleks tagstibsidiaarsuse printsiip:

1. Kohaliku elu kisimused peavad seonduma kogukonkendie Uhiselu ja
thiste huvidega kohaliku omavalitsuse territoorigimi
2. Kohaliku elu kisimuste lahendamine kohaliku omasasie poolt peab olema
taidetav ja otstarbekatb(d).
Oluline on valja tuua haldusmenetluse pdhiméttedlankohalik omavalitsus oma
tegevuses peab jargima (KOKS 81 Ig 2). Haldusmesetpohimdtted on toodud
vastava seaduse esimeses peatikis teises jaoslaltikésitlevad need jargmisi
teemasid: 0&iguste kaitse, kaalutlusdigus, vormidaba ja eesmargiparasus,

uurimispdéhimote ning avalikkus ja andmekaitse (H88587).

1.3.2 Kohalik omavalitsus kui tasakaalustaja

Kohalik omavalitsus kujutab endast tasakaalustavgiudu riigivdimu
tsentralisatsioonile - vertikaalne vdimulahusus I¢Ne jt, 2011). Kohalikel
omavalitsustel on taita vaga suur roll avalikunahelvi tasakaalustajana ja kogukonna
elu jarjepidevuse kaitsjana. Kohaliku omavalitsusall avaliku ja erahuvi
tasakaalustajana avaldub selgemini planeerimisgkeahas (lldplaneeringute ning
detailplaneeringute kehtestamisel, ehitustegevuisg keskkonnakaitse kisimustes)

kus omavalitsuse llesanne on tagada, et kelletaralsie soovi realiseerimisel oleks
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arvestatud ka tema naabrite huvide ning linna arewgjaduste ja pdhimodtetega

(Siseministeerium, 2008).

Planeeringute hierarhiast ning pdhiseadusega étighd®dhidiguste linkadeta kaitse
pbhimdottest tuleneb, et planeerimisvéim on riigikjahaliku omavalitsuse jagatud
padevuses. Riigi ja kohaliku omavalitsuse Ulesannebtus jagatud pédevuse
teostamisel on méaératud subsidiaarsuse pdohimdottegatuleneb Eesti diguskorras
Riigikogu poolt ratifitseeritud Euroopa kohaliku awalitsuse harta artikli 4 16ikest 3:
"Avalik-6iguslikke kohustusi taidavad Uldjuhul esthtavalt kodanikule kdige lahemal
seisvad voimuorganid. Kohustuste maaramine moreelé voimuorganile peaks
Ulesande ulatust ja iseloomu arvestades olema atjaohd efektiivsuse ja
majanduslikkuse nduetest.” Seega taidab konkreélssannet see vdimutasand, mis
saab sellega konkreetses olukorras kdige parerakkama. (03.12.2007, nr 3-3-1-
41-06)

Tulenevalt eelnevast on hea uurimuses kasitledpoeksnainitud planeerimise ja
ehitusega seotud valdkonda, mis on seadusega kolealbmavalitsusele pandud.
Konkreetses valdkonnas on tekkinud hulgaliselt kiktef mida Riigikohus on
pidanud lahendama ning mis edasise huvides on dndkmdlasti uusi
kaitumismustreid, mis aitavad kohalikul omavaliesugita neile seadusega pandud
kohustusi. Uurimus kasitleb peamiselt ehituse, g@aimise ja maakorralduse
valdkonda, kuna nende valdkondade puhul on uldjtdggmist erahuvide esindajate
pdhidiguste riivega, mis puudutab peamiselt omastdfogusi. Ehituse puhul omand
kuhu ehitatakse ja Gigustatud soov enda omanddtagh kdsutada oma aranagemise
jargi. Uldjuhul ei oska ka erahuvi kandja tihtiluguvestada asjaoludega, et teatud
tegevuste puhul omandit vallates ja kasutades talgbstada avaliku huviga ehk
kohaliku omavalitsuse kehtestatud nbuetega, millseks on kohaliku omavalitsuse
kohustus kaitsta avalikku huvi.

Kohalik omavalitsus peab seadusest tulenevalt tagadamikele:
Ehituse, planeerimise, maakorralduse valdkonnas:
» Labimdeldud planeerimistegevuse, mille kdigus datakse asjassepuutuvate

osapoolte huve
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» Kavandatavatest planeeringutest avalikkuse teaintam

* Load ehitise rajamiseks, laiendamise voi lammutakss

e Avaliku arutelu muinsus- vdi looduskaitse all olevai linnaehituslikult
olulise piirkonna planeerimisel

» Ehitustegevuse ja planeeringute taitmise jarelvéBrseministeerium, 2008)
1.3.2.1 Avaliku huvi rakendamise eeldus — eelarve, arenguéia

Selleks, et kohalik omavalitsus saaks téaita seagupandud kohustusi, mis oleksid
jatkusuutlikud ning mille taitmise vajadust moistak omavalitsuse elanikud peab
otsuste tegemisel lahtuma eelarvest. Omavalitsiisksikdige olulisemaks vahendiks
oma arengu kavandamisel on kohalik eelarve, misulitkohaliku omavalitsuse
arengukavast (vt. Joonis 1). Arengukava Uheks s@lké komponendiks on
planeeringud, kuna need on uldjuhul pikaajalisgdtjeuvad toimingud.

Arengukava on kohustuslik strateegiline dokumernitlest on aja jooksul iha enam
saamas omavalitsusiksuse juhtumis- ja tddvahenig, kaaliteet ja praktiline vaartus

ARENGU-
STRATEEGIA

PLANEERING VALLA VOI VALDKONDLIKUD
uD c S LINNA ARENGUKAVAD

Uldplaneeringud ARENGUKAVA < Z| HALLATAVATE ASUTUSTE
AREGNUSKAVAD
EELARVE-

STRATEEGIA

!

EELARVE

Joonis 1: Allikas: Arengukaval p6hinev kohaliku oralitsuse arendustegevus. Siseministeerium ja
Geomedia. Tartu-Tallinn 2007

Uldplaneering on kohustuslik strateegiline dokumemtis aitab oluliselt kaasa
kohaliku omavalitsuse sihiparasele arengule ningahnomavalitsusele vdimaluse
eesmargistatult suunata kohalikku arendustegevastsgega piirkonna tuleviku
arengut. Planeeringute koostamise korraldaja jgi kbenetlustoimingute labiviija on
kohalik omavalitsus (PlanS, §8, 2008).
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1.3.2.2 Kohalike omavalitsuse elanike kaasamine

Uks tahtsamaid kohaliku omavalitsuse printsiipeetamike digus osaleda kohalikus
omavalitsemises. Elanike kaasamiseks on mitmereaid voimalusi, millest, antud
uurimust silmas pidades, tuleks valja tuua: otsestduste tegemises osalemine
kaasava demokraatia pohimdtete kohaselt, mis kdomadigmeid kaasamise viise:
informatsiooni vahetamine ja konsulteerimine, oséte® otsustusprotsessis VvOi
otsuste rakendamises (nt, planeeringute avalikijapanekul). Samuti on igathel
Oigus taotleda volikogult vdi valitsuselt vastuwiget digusaktidesse muudatuste
tegemist voi nende tihistamist, kui nendega on sastaselt kitsendatud tema
digusi. Kohalikel elanikel on vastavalt kohaliku avalitsuse korraldamise seaduse

832 Ig 1 jargmine Gigus:

Vahemalt Uhel protsendidalediguslikel valla- voi linnaelanikel, kuid neitvahem
kui viiel haalediguslikul valla- vdi linnaelanikain digus teha kohaliku elu kiisimustes
valla- vo@i linnavolikogu voi -valitsuse OGigusaktidastuvotmiseks, muutmiseks voi

kehtetuks tunnistamiseks algatusi, mis voetakdesele hiljemalt kolme kuu jooksul.

Seega kohustub kohalik omavalitsus avaldama uldsuse puudutavat teavet.

13



2 POHIOIGUSTE OLEMUS JA KASITLUS EESTI VABARIIGI
POHISEADUSES

2.1 Pohidiguste osatahtsus ja olulisus pdhiseaduses

P&hidigused on pbhiseadusega koigile riigis eldgatémestele tagatud digused (OL,
2000 sub pohidigused). Pdhisebdigused moodustavad Eesti Ngrgdhiseaduse
(edaspidi PS voi pohiseadus) 168-st paragrahvistn@fjandiku (48 paragrahvi), mis
on selge tunnusmark osatahtsusest, mille PS tabiabigustele anda (Alexy, 1997).
See tagab omakorda Eesti Vabariigis voimalikultugbku tksikisiku diguste kaitse
ning pldab taastada Eestis tsiviiluhiskonda (EeStbariigi pdhiseaduse
kommenteeritud véljaanhe 2012). P6&hidigused on riikluse eksisteerimise ja
funktsioneerimise seisukohalt sedavdrd olulised, nende vdimaldamist voi
mittevdimaldamist ei saaks jatta lintseaduste nmb#ila (bid). PS pdhidiguste korval
on kesksel kohal Euroopa Noukogu olulisim 0Oigusaki950. aastal Roomas
allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja pohivabadulséitse konventsioon (Euroopa
inimdiguste konventsioon (EIOK)) (Ovey, 2006).

Pohidigused on oma olemuselt ulimalt avatud ja er@datud eeldades nende
kohaldajalt suurt tdlgendamisvaeva (PSKV, 2012htiTnduavad pdhidigused ka
konkretiseerimist. Selline tbdlgendamise ja konkesrimise vajadus ei ole
iimtingimata halb, sest see vdimaldab pd&hiseadudaeihaneda” muutuvate
dhiskondlike oludega ning vaartushinnangutega (AnnA006). Naiteks leidis
Euroopa Inimdiguste kohus kaasusé&grer vs UK, kus tuli uurida, kas alaealise
kehaline karistamine on koosdlas konventsioonighe kohaselt on keelatud alandav
ja vaarikust alandav kohtlemine ning karistamirtel %78 a standardid ja arusaamad,
mis kehtisid konventsiooni vastuvétmise ajal 195@mapruugi kehtida thiskonna
arenedes ilfid). Selline ajas ja ruumis kehtivate normide muutiempaneb tihti
kohtud teatud mdaaral sarnaseid olukordi natukeewealh tGlgendama, mis on
digusriigis otstarbekas ja vajalik. Kuigi kohtudapad oma tdlgendamisel péhinema

oiguslikule alusele, mille juures on abiks erinet@endavad seadused.

Pohidiguste osa PS-s on kdige ebailhtlasem ja dbasimilisem osa (Maruste,

2004), mis tuleb vélja naiteks sellest, et Uhesagmahvis vdivad koos olla sama

! Edaspidi PSKV
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diguse lubamine ja piiramine ehk riive. Naiteks 32 igaiihe omand on puutumatu
ja vordselt kaitstud (selles lauses sisaldub onmdiiidiguse negatiivne, ehk
torjediguslik funktsioon). Omand peab olema kadstdrdselt, vordse kaitse ndue
tahendab muu hulgas, et eri isikutega seotud gsjaladiguslike hagide suhtes tuleb
kohaldada Uhesuguseid hagi aegumise tdhtaegu (RKIIKKL.1995, 111-2/3-26/95;
05.10.1995, 111-2/1-56/95). Selles valjendub eslindrdsuspdhidigus, mis olex
specialisvorreldes § 12 loikega 1 (PSKV, 2012). Sama patagrteine lause aga
satestab, et omandit vBib omaniku ndusolekuta viiirda ainult seaduses satestatud
juhtudel ja korras uldistes huvides diglase ja lsehbklivitise eest, mis on omakorda
positivne ehk sooritusdiguslik funktsioon). Sellgiite varal tuleb hasti valja
pohidiguste ja (pdhi)vabaduste ebaslstemaatilisdyaheméarkusena, miks on
vabaduste juures viidatud pdhivabadustele nimelfp&hiseaduse kommentaarides
viidatakse sellele, et peamiselt on PS silmas pegadhivabadusi (PSKV, 2008).

2.2 POhidiguste kaitse vajadus

Iga pohidigusnorm on maaratud reguleerima teatudaklkonda ja seega seotud
sotsiaalse tegelikkusega, kaitstes mingit eksistmendi eksisteerida voivat hive.
Naiteks hive, mida kaitseb sGnavabadus, on isikw s@ljendada enda arvamust;
omandipuutumatus kaitseb isiku vara (Annus, 200€jitena oleks hea tuua
kunstniku ja kriitiku suhte: kriitikul on sGnavahalvéljendada oma arvamust, samas
kritiseerides  kunstniku  loomingut riivab ta tema teitektuaalse vara
omandimuutumatust. Kui pohidigus paneb riigile iake tegutsemise kohustuse, on
pohidiguse kaitse Uldpdhimdtted analoogsed vabagusi@ga. Kindlaks tuleb
maarata pohidiguse kaitseala, seejarel hinnatak&dseala riive on Gigustatud voi
mitte. Keeruliseks muutub aga olukord siis kui &adtla maaramisel on raske
tuvastada seaduslikku alust. Kaitseala maaratléneiskstatakse lahenemist mille
puhul pdhiseadus tagab mingisuguse hive vdi rilgiivae tegutsemise niivord
ulatuslikult, kuivord see teoreetiliselt vdimalikn,osest siis on véimalik erivaartusi
(Uhelt poolt riigi voimalused ning teiselt pooltkis huvid) igal konkreetsel juhul
maistlikult kaaludaipid).

Selleks, et pohidiguseid kaitsta on tarvis efekeiv kaitseabindude sisteemi (nn
effective remedyhuks, kui Gigusi ja vabadusi rikutakse. Needdeztbinbud voivad
olla mitmesugused (Maruste, 2004). Uldine kaitséfigbs tuleneb PS §13:
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Igatihel on &igus riigi ja seaduse kaitsele. Eesk kaitseb oma kodanikku ka
valisriikides. Seadus kaitseb igatihte riigivbimuawali eest (PS §13).

Pdhidiguste dogmaatikas kasitletakse mdistet “Gaik®Imes tdhenduses: “laiemas”,
“kitsamas” ja kriminaalmenetlusspetsiifilises (vage jatab autor valja kuna see ei
puuduta uurimustod pohifookust). Laiemas tahendyssstakse kaitseks seda, et
pohidiguste peamiseks funktsiooniks ongi tagadagildikaitse riigitegevuse eest
(RKPJKm 28.05.2008, 3-4-1-4-08, p 15), vOi sellesdt, “riigil on PS § 14 jargi
kohustus luua pohidiguste kaitseks kohased mewrell{®RKPJKo 14.04.2003, 3-4-1-
4-03, p 16). Laiemas tahenduses kaitset peab RBhgs silmas ka siis, kui ta mainib
Bigust kohtulikule kaitsele (RKUKo 17.03.2003, 34t0-02, p 17; vrd RKPJKm
28.05.2008, 3-4-1-4-08, p-d 13, 15), ja siis, ku jttu kohaliku omavalitsuse
autonoomiast kui pdhiseadusliku vaartuse kaitseistKo 19.04.2005, 3-4-1-1-05, p
17) (PSKV, 2012). Seega on oluline, et kaitsedmfilgiks materiaaldiguse raamidest
ja omandaks menetlusliku vormi, et rilk suudaksatig olukorra, kus Uks eraisik
sekkub teise eraisiku pohiseaduslikult kaitstud dui@sse. Kitsamas tahenduses ei
hdlma aga moiste kaitset kaitsedigust riigi eesl \&ati diguse riigipoolsele kaitsele
(ibid). Milleks ongi riigi poolt loodud sdltumatu ja graoletu kohtusiisteem, kes saab
teha erapooletuid, 18plikke ja diguslikult siduvaatsuseid. Oiguse kohtu poole
poorduda oma pdhidiguste ja vabaduste kaitseksbaRa8 15 . Oluline on silmas
pidada, et kohtu poole saab ptérduda enda Gigastahaduste kaitseks ainult see
osapool, kes tunneb, et tema 0&igusi on rikutuda seidvdi teha kolmas osapool
(Maruste, 2004). Maruste on veel méarkinud, et kiaifiiend ei ole 10ppeesmark, vaid
ainult vahend elluviidud vai ellu viidava tulemusaavutamiseks (Maruste, 2003).
Igatihel on Gigus enne tema suhtes tehtava otsgseni&t esitada oma seisukohad
ning haldusorgan on kohustatud igalihe, keda ot$ils puudutada, ara kuulama
(RKPJKO 3-4-1-4-01 p13; RKUKo 3-4-1-2-05 p33). Kawgds &ra koik asjast
puudutatud isikud, ei garanteerita mitte Uksnesihgadigusi, vaid parandatakse ka
otsuste kvaliteeti, sest asutus on niimoodi paremiormeeritud ja saab arvestada
kdigi asjasse puutuvate isikute huvidega (RKHKmB-86-02 p 9) (Annus, 2006).

Kaitsediguse korral on tegemist kolmepoolse suhtefadaja, rinnatav ja riik.
Pdhiseaduse kommentaarides margitakse, et “Kagssi@ puhul on digussuhtes

kolm osalejat. Esiteks on kaitstaval isikul Giguigiraktiivsele sekkumisele, teiseks
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on riigil kohustus vétta tarvitusele vastavad abimhdolmanda isiku suhtes ning
kolmandaks on kolmandal isikul igus riigi mittekaknisele. Oigus sekkumisele ja
digus mittesekkumisele on vastassuunalised” (ERPBKYV, 2002via Ikkonen, 2006).

Sellest tuleneb ka pdhidiguse kolmikmaju.

2.3 Pohidiguste dogmaatika peamine probleem: kollisiggmmoportsionaalsus ja

kaalumine

Kuna uurimustt6s on kasutatus Riigikohtu lahend®isl on keskseks tegevuseks
valja selgitada, milliseid on need argumendid jdjpddused, miks Uks vOi teine
kaasus on kohtuni jdudnud ning kuidas ja millelginedes kohus oma otsuseid teeb.
Demokraatlikus Gigusriigis ei ole peaaegu Ukskiifi@jus ega vabadus piiramatu,
kuna nende kollisioonid on valtimatud, siis tulagu® reguleerida (Vallikivi, 2003:
191). Demokraatia on eelkdige voimu teostamise yanifle tunnuseks on vdimude
lahusus ja tasakaalustatus, ambitsioonikam maarathldab, et valitud valitsejad
peavad tegutsema Uldsuse huvides. Keskpunktis kstkamat: riigivdimu piiramine

ja inim@iguste tagamine (Jakobson jt, 2011).
2.3.1 Kollisioon kui paratamatus

Professor Robert Alexy on pidanud kollisiooni jeakanist p&hidiguste dogmaatika
pdhiprobleemiks. Ta on esitanud kisimused nagu:dfepdhidiguste adressaat, kes
nende kandja? Millistel formaalsetel ja materig@liséingimustel tohib pohidigusi
piirata? Kui intensiivselt tohib pdhiseaduslikkug&relvalve kohus kontrollida
seadusandjat, ilma seejuures demokraatia prinesgpi véimude lahususe p&himdtet
rikkumata? Alexy peab pdhidiguste fenomeniks seedh, pole olemas Uhtegi
pdhidiguste kataloogi, kus ei esineks pohidigusiéidioone. Kollisioonile viitas juba
eelpool toodud naide kunstniku ja kriitiku kohtaolflsioon kitsamas tdhenduses).
Seega olukord, kus podhidigustes kollisioone eiegiale lihtsalt véimalik. Laiemas
tahenduses omavad kollisioonid antud uurimuse sgaemat tahelepanu, kuna need
on kollisioonid pohidiguste ja kollektiivsete hiwedahel. Alexy vaidab, et Uha
teravnev pilk 6koloogiliste probleemide suhte toebile Gha enam saaraseid
Okoloogiliste kollektiivsete hivede ja omandipdhidste kollisioone (Alexy, 2001).
Kollektiivsed hiived ei ole ainult individuaalsetgydste vastased, vaid need vdivad

olla ja viimaste taitmise vOi edendamise eeldusgks/ahendiks ipid). KGige enam
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tuleb siiski ette pohidiguste kollisioone sotsiaals digusriigis, kus toimub
Umberjaotamine: riik kogub makse, et pakkuda salséad hivesid, makse maksta on
riigi poolt pandud kohustus, samas on tegemist p@hse riivega (iseasi kui
ulatusliku riivega), teisest kuljest sekkub riikinevate normide loomisega Uhe
osapoole kaitseks (turnik versus udrileandja, tavdersus todandja, jne). Koiki
kollisioone on vdimalik lahendada kahel viisil —skandlemat poolt riivates véi tuues

uhe osapoole ohvriks (Alexy, 2001).

2.3.2 Proportsionaalsuse ja kaalutlusdiguse seos

Eesti on enamuse oma diguspbhimdtetest Ule votmkdaSpbhiseadusdigusest, kus
peamiseks on printsiibiteooria, mis on ekvivalenpmeportsionaalsuse pd&himdttega.
Printsiibiteooria implitseerib proportsionaalsuséhimotte ja vastupidi ehk, kes
heidab kdrvale printsiibiteooria peab lahti Gtlekeaproportsionaalsuse pdhimottest.
Proportsionaalsuse kolm osapbhimdtet — sobivusalikkpys ja moddukus —
jarelduvad esimesest loogiliselt, st on ranges esatedutseeritavad. Sobivuse korral
on oluline, et rakendatakse selliseid vahendeid, tajavad soovitud tulemuse (voi
mis viivad sobitud tulemuse suunas) ehk kui rak&ald® mingisugust meedet, peab
sellest jarelduma soovitud tulemus. Vajalikkusaigus valjendab seda, et pustitatud
eesmarki ei ole vdimalik saavutada monel muud ts({kiivatavat osapoolt) vahem
riivaval viisil, kuid sama efektiivselt saavutadikkipnen, 2004). Sobivus ja vajalikkus
valjendavad Pareto — optimaalsuse ideed — majasallisine ja sotsioloog Vilfredo
Pareto 1848-1923 (Dijk, 1990). Mo66dukus (ehk prégonaalsus kitsamas
tahenduses) tuleneb eelkdige suhtes vastassuengtistsiipidega, mis eeldab seda,
et pbhjuse riiveks kaalub Ules riivatud pohidiguSén leiab aset kaalumine. See
muutub vajalikuks kui Uhe printsiibi taitmine toandaga kaasa teise printsiibi
mittetditmise, see tahendab kui Uhte printsiipibsagaliseerida ainult teise kulul,
millest saab sOnastataalumisseadusemida intensiivsem on p&hidiguse riive, seda
raskekaalulisemad peavad olema seda Gigustavadga@hjAlexy, 2001). Sisuliselt
on proportsionaalsuse pohimdte tihedalt seotudukaabigusega — konkreetses asjas
isiku ja avaliku huvi ning muude asjaolude arvegsimise kohustusega. Antud juhul
on Eestis tekitanud vaidlusi kisimus, kas propon@alsuse p6himodte nduab isikute
diguste piiramisel 0diguse rakendajale (kohtule vfiidesaatvale vdimule)

kaalutlusdiguse andmist vOi kas seadusega saala paikna reeglid, mida tuleks
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kindlalt rakendada ilma, et konkreetse kaasuselasja arvesse voetaks. Riigikohtu
praktikas ei ole Riigikohus ette ndinud millistalhjudel peaks seaduseandja
kaalutlusbiguse ette nagema ja millistel mitte (Bsn2006). Millest tulenevalt kehtib

siiski Alexy poolt kirjeldatud kaalumisseadus: npshul tuleb eelkdige arvestada
seadusega kehtestatud piirangute intensiivsust sgmpuse eesmargi kaalukust.
Riigikohus on leidnud, et piirangud ei tohi kahpo kaitstud digust rohkem, kui

seda po6hjendab normi legitimne ehk seaduslik eds(iikonen, 2004).

Uheks oluliseks aspektiks kaalumise juures on soadeeesmargid nagu seda on
naiteks riigi digusrahu ja selle kodanike GiglustenSeega on juhuseid kui teatud
juhtudel kaalub riigi sisemine digusrahu ile tet@sta omandipdhidiguse riive.

Kadriann lkkonen on valja toonud huvitava seaduspise, nimelt olenevalt riigis

valitsevast ideoloogiast (kas parempoolne vdi aatdemokraatlik motteviis), vdib

taitemenetluse regulatsioone liigitada, kas sisséjadkeskseks voi volgnikukeskseks.
Noored demokraatiad nagu Eesti (ehk n-0 varakagilikés thiskondades) kipuvad

l&htuma pigem sissendudja huvidest ja pikaajalmeakraatiaga stabiilsetes riikides
osutatakse aina enam téhelepanu nn kannataja (ghik)d kaitsvatele satetele

(Ikkonen, 2004).

2.4 Huvi, hiive ja tahe

Oigusleksikon defineerib huvi mdistet jargmiseltig@ v6i vdimalus saada
mingisugust kasu voi huvet voi valtida mingisugksdju tekkimist; sellise diguse
vOi vdimaluse olemasolu; isiku tahteline suhe onsHlise diguse vdi vbBimaluse
olemasolule. Huvi saab olla nii erahuvi kui ihisétik ehk avalik huvi (OL, 2008ub

huvi). Erinevatest huviteooriatest on voimalik @dijiua thisosa (Pigou, 1932):

1. huvi subjektiks on kas Uksikisik voi Uhiskondlikugp;

2. huvi teenib vajadust;

3. huvi seostub eesmargiparase tegevusega (mis onakraldumise vormiks),
olles selle tegevuse pdhitunnuseks;

4. huvi on Uhest kiljest konkreetne teisest kiljest mgiutuv;

5. huvid sdltuvad isiku elukeskkonnast;

6. huvi korral otsitakse selle realiseerimise voimalus
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7. huvi on Oiguskaitseobjektiks ja normatiivsete dtjakuste kohaldamise

tingimuseks.

Seega voib kirjeldada, et huvi on dinaamilise (dniskike suhete sisteemi Uks osa
(Totjev, 2002). Huvi pbhjustajaks on tavaliselt gisugune hive, hive on see
mistottu millegi vastu huvi tuntakse. Naiteks onvéks omandipuutumatus ja
omaniku huvi on see, et omandipuutumatus olekstudgeSeega on hive mingi
vaartus, huvi on aga millelegi (vaartusele) suuthaéeldades, et millegi tegemist (nt
omandi kaitset) voi mittetegemist (omandi mdojutaatshoidumist). Nii huvi kui ja
digus on suunatud hive saavutamisele voi kaitseidalid nad ei kujuta endast
samaseid mdisteid. Oiguse eksisteerimise alusekbuei mida Gigus teenib, voi

hive, mida digus kaitseb; huvi voi hive ise eiaga digus (Alexy, 1995).

Lisaks huvile ja hivele on kasutusel ka termin étalsee on avalik, avalikkuse voi
Uldsuse (riigi) tahe, mis nduab kas millegi soonist voi selle sooritamisest
hoidumist. Tahe ja huvi on K. Ikkoneni hinnanguinsaasja erineva intensiivsusastme
valjenduseks: tahtest radkides on asutud oma hubee mingil viisil realiseerima,

huvi voib eksisteerida ka ilma aktiivse tegevussite realiseerimise nimel.
2.5 Avaliku huvi ja erahuvi eristamine

Avaliku ja erahuvi mdistete avamisel oleks seda&ddéiselt kdige lihtsam teha neid
omavahel vastandades. Autor kasutab t60s avalik Janavalik 6igus mdisteid
sunoniddmidena sama teeb ka erahuvi ja eradigukégsikaline vahet tegemine era
— ja avaliku diguse (huvi) vahel on lahtuvalt heaibriast (mis pdhineb Rooma juristi
Ulpianuse maaratlusel). Rooma digusest tulenewatlik digus lahtus Rooma riigi
huvist (maksukogumine) , erahuvi oli see, mis puasluiksikisiku kasu (abiellumine,
parand). Huviteooriast lahtuvalt kuulub probleenaldku 6igusesse sel juhul kui
Ulekaalus on riigi huvid (Pigou, 1932). Oluline aat, eksisteerivad avaliku diguse
normid, mis kaitsevad erahuvi ja veelgi oluliserh,n@ned eranormid on loodud
avalikest huvidest lahtuvalt. Avalik-Gigusliku dgguhtega on tegemist siis vahemalt
Uks pool esineb digussuhtes kui avaliku véimu kar(tjarits, 2002). Autori arvates
on tanapaeva uhiskonnas suhteliselt hea hinnassuguised huvitunnused on era
sfaaris ja millised avalikus sfaaris ehk mis siaalttl rohkel dldisemaid hivesid
pakkuvaid eesmarke ja riigi tahet. Kuid nagu tocljavka K. Ikkonen siis saab

20



radkida nii puhtalt avalikust huvist, puhtalt eraisty erahuvi sugemetega avalikust
huvist kui ka avaliku huvi sugemetega erahuvis. Keatne valik s6ltub asjaoludest,

ajast, ruumist ja otsustaja isiklikest eelistugtilsonen, 2005).

2.5.1 Erahuvi subjekt kui peamine pdhidiguste kandja

Pohidigused kehtivad eelkdige eraisiku ja avalikumu vahelistes suhetes, kusjuures
esimene on suhte Oigustatud pool ja teine kohubtgtool, seda kinnitab ka
pdhidigusteooria, mille kohaselt saavad pdhidigkstedjaks olla ainult eradiguslikud
isikud. Eraisikute omavahelisi suhteid reguleeradegus. Siiski ei saa eraisiku
vabadus olla piiramatu, mistottu reguleerivad pi@uded I6ppastmes eraisikute
omavahelisi digusi ja kohustusi (Ikkonen, 2006)hiBéaduse teises peatikis, mis
keskendub poéhidigustele, vabadustele ja kohustystel § 19 (igaiihel on Gigus
vabale eneseteostusele) Uks kesksemaid satteida ksellest tuleneb nii
vabaduspo6hibigus kui ka uldine isiksusdigus. R.xglarvates on tegemist kdige
Uldisema individuaaldiguste tagamise kohustusegdleamvaljendub pd&hidiguste
piiride idee: isiku digused peavad olema uhildadavaiste isikute samasuguste
digustega (Alexy, 2001) Lisaks sisaldub I6ikes Bailiks peab oma Oiguste ja
vabaduste kasutamisel ning kohustuste taitmiseébmssja arvestama teiste inimeste
digusi ja vabadusi ning jargima seadust) nii Uld@iste inimeste Giguste ja vabaduste
jargimise kohustus kui ka p&himdte, mis maarab lkikel pohidiguste kehtivuse
pdhidiguste kandjate omavahelistes suhetes (PSR¥2)2 Defineerimata on jaetud
pdhidiguse mdiste eneseteostus, mis on mitmel jlddhud vastakaid arvamusi,
mida selleks pidada ja mida mitte. Pohiseaduse kemmmarides margitakse, et
eneseteostamise viis peab olema vaarikas ningkesasiaab ta olla ainult juhul kui
see on vaba ehk iga inimene saab vabalt validapmiema jaoks vaba eneseteostus.
Naiteks Pohiseaduse Assambleel leidis Hando Runeél,t66 on inimese
eneseteostuse vaarikaim viis, kuid Kaido Kama piselieks puhkust, Peet Kask
armastust ning lllar Hallaste palvetamist
(http://www.riigikogu.ee/index.php?id=172509).

Nagu eelmise peatiki alguses margitud moodustaGadigused Uhe tdhtsaima ja
suurima osa PS-st, mis omakorda tagas vOimalikiaitusliku Uksikisiku diguste
kaitse. Samas kas on 0ige tdommata vordusmarki ergnypohidiguste vahel. Antud

uurimuses on autor selle vorduse sinna tdmmandddps pohidiguste kohta kaivaid
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kommentaare piisavateks, et ara pohjendada erajauksikisiku korral. Erahuvi on
seotud pohidiguste ehk iga indiviidi vbi eradigksliisiku sooviga, et temale
laieneksid pohidigused ja pdhivabadused ning pgdbgie kaitsedigus. Kohustus
seadusele kuuletuda on kdige pdhjapanevam Uhisk&ndheaolu teeniv kohustus,
mis tekib valtimatult Gleminekul looduslikust olukast diguslikku olukorda (Alexy,
2001b). Seega kujutavad kdik p&hidiguste piirangadast tegelikult § 19 I6ike 2

konkretiseeringuid, Uldise arvestamiskohustusenthisi ja taiustusi (Ikkonen, 2004).
2.5.2 Avalik huvi kui maaratlemata Gigusmaiste

Oiguses kasutatakse védga erinevaid mdisteid, pagigt on suudetud &ra defineerida,
kuid on suur hulk neid mdoisteid, mida nimetataksaaratlemata digusmoisteks.
Oigusleksikoni selgitus sellele on, et tegemist@gusliku sisuga mdistega, mida
seaduses ei ole méaaratletud (OL, 26006 maaratlemata Gigusmdiste). Tegemist on
tavaliselt mdistega, mille tunnuste loetelu on Gid/ lai ja enamasti ajas muutuv,
mistdttu nende piisav defineerimine ei ole voimalikuid ometi neid kasutatakse
kohtupraktikas. Maaratlemata Oigusmdoisteteks orteksi avalik huvi, hea usk,
maoistlik aeg, head kombed, tunnustatud jurist jga. eelpool toodud digusmadiste
puhul oleks vdimalik Ules lugeda vaga palju tunmlisenis kdik vbivad osutuda
0igeks ja sOltuvad kindlast ajast ja ruumist ningntiekstist, kus neid mdisteid
kasutatakse. Ka Vabariigi President ei oska avdiiltui mdistet hemétteliselt lahti

raakida:

...."Vabariigi President palub selgitada, et avalikuvi on mdoiste, mida
demokraatlikus Gigusriigis seaduses ei defineer8ae ei oleks vdimalikki. Avalik
huvi ei véljendu ruumi arendajate raha ega osalestmvijate allkirjade hulgas.
Avalik huvi tuleb selgitada esitatud argumentidevgstandlike huvide kaalumise

kaigus"... valjavote kirjast/

( http://www.piritaselts.ee/images/vastuskiri_3009 peadsidendilt 11.12.12.pgf

Mingisuguse maaratluse digusleksikon avaliku hudistele siiski annab markides, et
tegemist on uldise huviga, mis hdlmab mingi inimgoge Ghist, Gksikisiku huvist
uldisemat huvi. Avalik huvi on Giguslikult m&aratid riigi tahe (OL, 2008ubavalik
huvi). Oluline on siinkohal markida, et vaatamagtiede, et digusleksikon samastab
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need mdisted Uldine huvi ja riigi tahte ei ole nestidki samad. Erinevus tuleneb
siinkohal sellest, et mingisuguse inimgrupi huvid peuugi alati olla riigi tahe.
Oigusriigis peab selgelt valjendatud avalik huvarsa riigi huviks, kuid riigi huvi
eeldab traditsioonilises kasitluses selle teostarmgvoimu kandjate poolt (Ikkonen,
2005).

Avaliku huvi sihiks on teatud avalik (tldine, Ghostdlik) hive. Lihtsam, kui 6elda,
mis on Uhiskondlik hive on tuua naiteid erinevatesfjadest, mis kuuluvad
thiskondliku hive alla (majanduse ditseng, keskkopuutumatus, riigi sisemine ja
valimine rahu jne). Maaratlemata Oigusmdistete |e@in seisneb nende
tunnetamises: vaja on nii vaartushinnanguid kutika tulevikuprognoosi (Maurer,
2004).

Pdhiseadus kasutab § 32 valjendit “Gldine huvi”jdktegemist on avaliku huvi
sinontimiga, mistéttu on levinud nende kahe md&@stonitimidena kasutamine.
Sonale “avalikkus” (ka Uldsus) antakse sOnaraamsitolm tahendust: avatus
publikule, kindlaks ma&éaramata arvu isikuid (maksamsalt lai isikute ring) ja
kolmandaks on (ks avalikkuse valjendusi orientesritihiskondlike eesmarkide
saavutamisele, selles tdhenduses tahendab avali&gutssemist riigi nimel (Totjev
2002). Avalike (ehk uldiste) huvide mdiste puhul wajalik lahtuda just sellest
kasitlusest. Riigil on avaliku huvi defineerimissluhteliselt suured vdimalused.
Avalikule huvile viitab juba asjaolu, et Riigikogon pidanud vara aravotmist
vajalikuks (RKPJKO 3-4-1-2-96) (Annus, 2006). Kuisdiiski pole suudetud
ammendavat definitsiooni moistele anda. On vaidettichvaliku huvi peab kindlaks
maarama uldsus ise. Kdik see viitab aga asjaotil@valiku huvi tdhendus ei ole
tegelikult teada ja seega on selle kasutamine ksditeproblemaatiline. Olenemata
sellest on avaliku huviplblic intrest, offentliches Interesse, intérét fe) mdiste
dldlevinud nii Kontinentaal — Euroopa kui ka Anglo Ameerika Gigussusteemis
(Ikkonen, 2005).

2.5.2.1 Avaliku huvi mdiste kasitlemine valisriikides

Sveitsi digusteadlane B. Knapp on esitanud avdlikvi m&iste avamiseks kaks teesi:
avalik huvi vastab teatud ajahetkel eksisteerivguéi ja sotsiaalkorra avalikule
mottele ja vaimule, mis tdhendab, et riik seisah belliste tGlesannete taitmise eest,
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mida Uksikisik lahendada ei saa. Teine lahtub siléd seaduseandja ise otsustab, mis

on avalik huvi ja mis mitte (Kalbus, 2003).

Saksa digusteadlased Wolff, Bachof ja Stober lledsitl avalikku huvi p6himdttena,

mille kohaselt taitevvdim soltub demokraatia pohiteét avaliku hiive ja avalikku

heaolu edendada. Selles on ka avaliku huvi ja seatlie omavaheline seos. Avalik
huvi annab Uhest kiljest digustuse, teisest kigjeab piirid (Stober jt, 2010).

Vene Oiguses lahtutakse Tihhomirovi definitsiognisille kohaselt on avalik huvi
riigi poolt tunnustatud ja Oiguse poolt tagatud silse huvi, mille rahuldamine
garanteerib Ghiskonna olemasolu ja arengu (Ko2002). Kostin ise kritiseerib oma
kaasmaalase definitsiooni vaites, et sama defiuitsga saaks defineerida ka erahuvi,
millest tulenevalt voib vaita, et mélemad Gigustaadd lahtusid eeldusest, et tldhuvi
moodustavad summeeritud erahuvid (lkkonen, 200%ndd@rkusena). K. Totjev
kirjeldab avalikku huvi kui suurte sotsiaalsete gpue (mis hdlmavad kogu
Uhiskonda) jaoks eluliselt olulise asjaolu soovimiSellise asjaolu realiseerimine
(selle loomine, sailitamine ja asendamine) on aiga kohustus. Avalik huvi paneb
riigile kohustuse tegutseda kooskdlas selle huyibatjev, 2002), Totjev rdhutab

avaliku hive jagamatut iseloomu.

2.5.2.2 Avaliku huvi jagamatu iseloom

Kuigi avaliku huvi moiste uldkehtiva ja ammendavefiditsiooni andmine ei ole
vOimalik, saab konkreetses normis sisalduvat akalikuvi mdistet siiski pisut
tapsemini kirjeldada. Juriidilise argumendina oralikv huvi enamasti kasutusel
isikute subjektiivsete diguste piiramisel. Avalikbdvid seavad Uksikisikutele teatud
kohustused, mille tottu keegi ei saa teostada omgasiDja vabadusi piiramatult
(Ikkonen, 2005).

Avalik hive on uldjuhul see, millest on huvitatudgk riigi rahvastik. Samas on
olukordi, kus see ei pruugi kéiki antud riigi kodéte puudutada samal ajahetkel. R.
Alexy kohaselt saab avaliku hive mdoiste tuletadke degendamatust (jagamatust)
iseloomust. Avaliku hive on teatud hulga indivieligelline hive, mida ei ole
madisteliselt, faktiliselt voi diguslikult vBimaliksadeks jaotada ja neid osa indiviidide
vahel laiali jaotada (Alexy, 2002). Naiteks avalkivi kitsamas tdhenduses on
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tanavavalgustuse paigaldamine avalikult kasutatéatinavatele, kodanik ei saa
valida, kas ta kasutab antud teenust voi mitte,asawn selle taga avalik huvi
(kuritegude hulga vahendamine, heaolu pakkuminekdgakonna likmetele). Antud

naite pohjal tuleb hasti valja avaliku huvi jagamegeloom, mis on ka peamine, mis

eristab avalikku huvi erahuvist.

Utilitaristid ja huvijurisprudentsi esindajate ksies oli avalik huvi voimalikult suure
hulga inimeste (erahuvi esindajate) arvu sama &adsuvide summa. Millest voib
jareldada, et teatud kvantiteedis muutub erahualilavks huviks saades selliselt uue
kvaliteedi. Kuid tulenevalt avaliku huvi jagamatué¢musest ei saa avalik htve olla
kuidagi erahuvide summa (lkkonen, 2005b).

Avaliku huvi korral on oluline markida ka seda, guiavalik hive puudutab
dhiskonna uldiseid hiuvesid ei pruugi see olla ersarihiskonna liikmete arvamus.
Totjev toob naite Venemaalt, kus labi viidud uudngohaselt suitsetab 80 %
Venemaa taisealisest elanikkonnast. Arvestadestikeein, millise hulga moodustab
suitsetav elanikkond véiks huvijurisprudentsi esiate seisukohti arvesse vottes
vdita, et Venemaal on suitsetamine avalik huvi.dKsellest hoolimata on kehtestatud
mitmeid piiranguid suitsetajatele, mis on kehtestadvalikes huvides, milles keegi ei
kahtle.

Autor jagab siinkohal K. Ikkoneni seisukohta selle=t avalikule (Uldisele) huvile
annab erilise kvaliteedi just jagamatuse pOhim@estottu peab Uldiste huvide

maaratlemisel alati arvestama uldise huvi jaganegbdhimdottega.

Kindlasti vOiks olla teatud mottes kergem kui akalhuvi saaks kirjeldada erahuvide
summana ning avaliku huvi maaratlemine séltuk®eida massist, kuid sellisel juhul
jaéks erahuvi alati tahaplaanile moodustades vael idiviidi voi vaikese grupi

indiviidide huvi.
2.5.2.3 Avaliku huvi mdiste defineerimine

Enamasti on avaliku huvi kandjaks riik, millestanévalt vdiks teha vordusmargi
avaliku huvi ja riigi huvi vahele. Samuti on avalikhuvi vahetuks realiseerijaks

enamasti riik. K. Merusk on markinud, et teatud tydel voib avalikke huve
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realiseerida erahuvide kaudu, naiteks eradiguslghthsutused, mis finantseerivad
kultuuri, haridust véi monda muud avaliku huvigatsel valdkonda (Merusk, 1996).
Sellest tulenevalt vGib vaita: avaliku huvi teoatal mangi tegelikkuses erilist rolli
kui soovitakse maaratleda, kas tegemist on avdtkuiga voi mitte. Oluline on
avaliku diguse ese, ehk hive mis antud toimingaatiakse, mis méaaratleb ara, kas

tegemist on avaliku huviga.

Aarnio juhib tdhelepanu sellele, et seadusandluseesiumine eeldab, et mingi
lahendus voib tdna olla 6ige, homme vaar ja et ikd@sggeks peetud lahenduse voib
tblgendada vaaraks kusagil mujal (Aarnio, 1996edaetuleb avaliku huvi mdiste
motestada lahti  konkreetse kaasuse kontekstis adeist talle teatud
vaartushinnanguid, millest tulenevalt selgub, etelitéu avaliku huvi mdiste

defineerimine ei olegi otstarbekas.

Mida vahem konkreetne on mdiste, seda suurem orukotsustamisruum selle
mdiste sisustamisel, seejuures saab ka kohus tetla konkreetsete asjaolude
valguses. Kohtupraktikas peetakse reeglina avadiklkiviks lapse heaolu ja
kasvatamist puudutavad vaidlused, mis omakorda bartmanistust sellest, kui
laialdaselt on kohus ké&sitlenud avaliku huvi mdist€unnistades teatud juhul
Uksikisiku huvi nii oluliseks, et seda saab pidadaskonna kui terviku huviks
(RKTKo 3-2-1-145-01lvia Ikkonen, 2005). Avalike huvide olemasolu tuvastseks

on kohtu arvates piisav, kui eradigusliku isiku awmiavodrandamine toimub mingi
kindla eesmargi saavutamiseks, mis on modeldud asd¢& Oigluse tugevdamiseks
(Kullerkupp, 2003via Ikkonen, 2004) Naitena vOib tuua Maanteeameti tptiddi

viidud sundvddrandamised, kus avaliku huvi esenodilsavalikud teed.

Uldise huvi pdhimdtet réhutatakse PS § 32 IGikeidets lause (omandit vdib omaniku
ndusolekuta vodrandada ainult seaduses satestdttuigl ja korras Uldistes huvides
ja kohese hivituse eest) kdigis kolmes Idikes. siltuvi pole aga vdimalik selgelt
defineerida, sest see erineb soltuvalt ajast, kghasngimustest. Igal juhul on selle
eelduseks demokraatlik protsess (mida uldjuhul &bBnRiigikogu vbéi omavalitsuse

volikogu), avalikkus ja asjaosaliste informeerimijee @rakuulamine ning otsuse
veenev pohjendamine. Uldise huvi esinemine otsalstat tksikjuhtumi alusel

(Maruste, 2004). Uldise huvi jargimisega voib tegla ka siis kui vara omanikuks
parast vara aravotmist saab kolmas isik (Annus4200
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Uldise huvi mdistet analuiiisis EIK lahemalt Jamesiagebuses Uhendkuningriikide
vastu James and Others vs UKQus anti pikaajalistele tirnikele ostudigus ek r
tunnustas ulatuslikku Gigust sekkuda omandist suate Giguste teostamisse Uldistes
sotsiaalsetes ja majanduslikes huvides voi sigalagustoostuse natsionaliseerimisel
kaasuses Lithgow jt Uhendkuningriikide vastlittfgow and Others vs UK.).
(Maruste, 2004).

Ameerika Uhendriigi kohtud on sisutanud avaliku ihongistet (iha laiemalt, arvates
alaliku huviga kaetuks iga nahtuse voi tegevusdesmavaldub avalik kasutamine voi

avaliku hiive soodustamine (Mangone, 2002).

Pdhiseaduse kommentaarides on dldisele huvile gatgdine selgitus: tldine huvi
on hinnanguline ja ajas muutuv kriteerium. Nii Rdghus kui EIK on pidanud
avaliku voi Uldise huvi véljendusena oluliseks seshdja otsustuses kajastuvat
hinnangut sellise huvi olemasolule (RKPJKo 08.126193-4-1-2-96 ); kusitav on
selline otsustus juhul, kui sellel iimselgelt pubdudistlik pdhjendus (EIKo Hutten-
Czapskars.Poola, 19.06.2006) (PSKV, 2012).

Tuleb leppida asjaoluga, et avaliku huvi mdoiste yjubn tegemist maaratlemata
digusmadistega. Avalikku huvi saab juriidilise argemdina kasutada juhul kui kehtib
mingisugune norm, mis seda lubab. Seega on valike Ip6hjendamise kisimus
dhtlasi kiisimus normi pohjendamisest. Nii on avalituvi legitimeerijaks riigivoim

(parlament — seega kaudselt rahvas), kes maardtaks) millisel juhul on avalikel

huvidel eriline kaal. Avaliku huvi sisu saab aggps@malt maarata kindlaks
konkreetse juhtumiga seoses, mille juures tulelesiada, et selline maarang on

muutuv nii ajas kui ruumis (Ikkonen, 2005b)
2.6 Omandidiguse riive digustamine avaliku huviga

Kdige suuremaks probleemiks omandip6hidiguse pahumida kasitleda omandina.
Omandi madiste tuleneb Asjadigusseadusest 8§ 5 Ibikem § 68 Ibikest 1. Sealt
tulenevalt on omand isiku téielik diguslik véim adjle. AOS méttes on omand asi
ehk kehaline ese. Omandit defineeritakse kui suatrjan Uldisimat digust asjale, mis
isikul vOib asja Ule olla (Parna, 2004) Enamususigadlasi ainult selle mdiste
piiritlemisega ei lepi. Leitakse, et lisaks vallgskinnisasjadele kaitseb pohiseadus ka
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kdikvbimalikke rahalist vaartust omavaid Oigusi Kdken, 2006). EIK osutas, et
omandi mdistel on autonoomne tahendus, mis ei elgel piirnev ainult fadsiliste
asjadega — ka méned muud digused ja huvid, mis ostadad aktiva, vdivad olla
ké&sitatavad varaliste digustena ja omand®asys Dosier- und Fordertechnik GmbH
vs Netherland)Omand, sh nGue peab olemas reaalselt olemas dk&ingletav digus
ei hdlma soovi, lootust v&i vdimalust vara sad@mus omandile on iiks digustest ja
vabadustest, mida vOib samuti reguleerida ja ipagata, kuid teatud tingimustel,
rakendades, sh individuaalsete ja Uldiste huvidesaki@alustamise ja
proportsionaalsuse kriteeriume. Uldiste ja indiddisete huvide Giglane

tasakaalustamine on omandipdhidiguse kaitse kddksienus (Maruste, 2004).

Omandipdhidiguse piirangud on tdnapéeva Uhiskohédavajalikud. Arvestades, et
oleme siirdunud industriaalihiskonda, kus omaniluidh on thiskonna huvide t6ttu
piiratud. Omaniku piiramine tema 0&iguste teostami@e olnud pikk ajalooline
protsess, kusjuures omaniku digused (Uha kitsenev@®Brna, 2004).
Omandipdhidiguste kaitset peetakse vabas demoksaatiheks peamiseks
nurgakiviks. RKPJK on markinud oma 30.04.2004 lalietRKPJKo 3-4-1-3-04, p
24) “Omandi vaba valdamine, kasutamine ja kasutamiivab samal ajal teiste
omanike ja mitteomanike 8igusi, vabadusi ja huvggravalikkuse huve tervikuna”.
Seega antud pdohidiguse riive saab toimuda ainudtikees huvides, ndude selleks

esitab Eesti Vabariigi pohiseadus.
R. Maruste arvates sisaldab omandipdhidigus enolasekpohimotet:

1. Uldist oma vara segamatu kasutamise p&himaotet;

2. omandi vodrandamise tingimusi;

3. riikide Gigustatust reguleerida teatud tingimustelandi kasutamist (Maruste,
2004 Ik 475)

2.6.1 Omandipdhibiguste riive hindamise uldised skeemid
Omandipdhidiguse riive on PS §-s 32 satestatud sigu positsiooni igasugune

kitsendamine (RKUKo 31.03.2011, 3-3-1-69-09, p 80;08.2011, 3-3-1-15-10, p

voorandamisteks (8 32 Ig 1) ja omandikitsendus{gk32 Ig 2). Oma osa on tanases
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olukorras terminoloogilisel ebatapsusel: 8§-s 32edatud omandi omaniku
ndusolekuta vodrandamist nimetatakse kohati surmdw@@miseks, mis on vaid Uks
omandi omaniku ndusolekuta vodrandamise rakendahtigjest (PSKV, 2012). Siit

tulenevalt on oluline teha vahet, et omandi omami&usolekuta vodrandamise puhul
on tegemist omandip6hidiguse intensiivse riivegaandikitsenduste puhul piiratakse
omaniku digusi teatud maaral oma vara/omandi kasstd. Vorreldes omandi

omaniku ndusolekuta vdédrandamisel on omandikitsstedteostamise voimalused
avaramad. Ka ei nde PS omandikasutamise kitsenelag@st erinevalt omandi

omaniku ndusolekuta vodrandamisest ette mingitttsiyvi

Oigustamaks omandi aravdtmist ei piisa siiski dimvialiku huvi olemasolust. Vara
ara votmine peab demokraatlikus Uhiskonnas olemalikjast proportsionaalne
voorandamise eesmargiks oleva avaliku huviga (An@96). Riik peab leidma
siinjuures optimaalse tasakaalu omandi piiramidegsneva erahuvide kahjustamise
ning avalike huvide vahel. Kuigi hivitise maksmisehustus ei ole omandi vaba
kasutamise piiramise korral reegliks, leevendab itlsipiirangute intensiivsust;
avalike huvide kaalukusele asetatakse seelabiesiad ndudmised. Teatud juhtudel
vOib Taavi Annuse arvates olla hivitise maksmimgiivaltimatu ipid). Materiaalse
sundvddrandamise teooria jargi peetakse sundvoénaisdks ka olukorda, kus
omanikule jaab kull omand alles, kuid tema viimakmandidiguse teostamisel on
rangalt piiratud. Naiteks on Riigikohus aktsepteedi maaomanike kohustuse taluda
oma maal tehnovorke, kuna selle eesmark oli tagdealdine elektri-, gaasi-, ja
muude Uhenduste tagamine. Kuid selleks et panname@kule kohustust midagi
taluda tuleb maaomanikule tagada tagatised, samuleb kehtestada paindlik
regulatsioon, mis vdimaldab maaomanikul esitada seisukohti. Samuti oli néutav,
et maaomanikele makstaks hivitist (RKPJKo 3-4-143036-41).

Avalikud huvid vara piiramisel vlivad olla vagarevat laadi, piirangu vajalikkust
demokraatlikus Uhiskonnas tuleb igal konkreetsgitij kaaluda eraldi (Annus, 2006).
Kdigepealt tuleb selgeks teha, kas pohidigust matrid ja kas sellega Uldse mingi
kokkupuude eksisteerib, see on po6hidiguse kaitsgalpdhidiguse riive kisimus
(Annus, 2006). Pohidiguse esemeline kaitseala tethiseda milliseid hivesid
pdhidigus kaitseb (nt. elu, omand, kodu puutumatissfuline kaitseala puudutab

kisimust, kes vBib vastavale pdhidigusele tugingddttsiline isik) (Alexy, 2001).
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Riive tdhendab pohidiguse kaitseala esemeks olyavtise, omaduse vdi seisundi
riiklikku takistamist, kahjustamist voi kdrvaldarhi@®aat, 2007). Kui pdhidiguse riive

on tuvastatud, tuleb uurida kas ja millega on pigjuisie riive digustatud.

Eri huvide vahel tasakaalustatud kompromissi lerdmon Uks Oigluse eesmarke.
Riigikohus on oma praktikas kasutanud ka sotsia@tase madistet (Linntam, 2002).

EIK on p&hidiguste riive ja selle digustuse tuvasteks kujundanud skeemi. Selleks,
et kontrollida, kas parast pohidiguse riive tuvast on see ka digustatud, selleks

kontrollib kohus jargmisi tingimusi:

1. piirangul on diguslik alus
2. piirang teenib dhte piirangusattes loetletud eekidést (nn legitimne
eesmark)

3. piirang on vajalik demokraatlikus Uhiskonnas (Vaiik2003)

Eestis on pohidiguste kaitseala Oigustatuse kdimige skeemida vélja kujunenud
peamiselt Riigikohtu praktika kaigus. Peamiseks kagiegks on olnud Saksa
Liidukonstitutsioonikohtu materiaalse pdhiseaduapése viieastmeline kontroll,
mille kdigus kontrollitakse 1) meetme eesmarkip@¥margi legitimsust; 3) meetme
sobivust; 4)meetme vajalikkust ja 5) meetme pragoniaalsust kitsamas mottes ehk
moddukust. Riigikohus on oma kontrollskeemid loonpdaktika kaigus ning
praeguseks on vélja kujunenud skeem, mis on ssbliediarnane nii EIK kui ka Saksa

Liidukonstitutsioonikohtu pdhimdtetele.
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3 AVALIKU HUuVI JA ERAHUVI KONFLIKT TALLINNA LINNAS
RIIGIKOHTU LAHENDITES

3.1 Valim ja uurimuse meetod

Eesti Vabariigi Riigikohtu 20 aastane praktika, kkshtustisteem on aktiivselt
l&htunud demokraatia pOhimodtetest on andnud me#es parvestatava hulga
kaasuseid, millest on vbimalik teha Uldistusi. Mand Euroopa &iguskultuuris ei
loeta kohtulahendeid diguse allikateks, kuid olk&svaar 6elda, et need lahendid ei
aitaks kuidagi kujundada Oiguse rakendamist ja daemst (Paat, 2007). Eesti
oiguskirjandusest leiab eri autoritelt kohtuotsd@sguse allikana tunnustamise osas
mitmeid seisukohti ning selge on see, et Gigusaestasisel on Riigikohtu otsustes

sisalduvatel tdlgendustel vaga tahtis roll.

Sellest tulenevalt voib vaita, et Riigikohtu lahgadanalliisimisel saadud tulemused
annavad hea ja sisuka Ulevaate sellest, kuidastan@gsdlgendada avaliku huvi ja
erahuvi vahelisi konflikte. Millise sisu on andnutkile Riigikohus alates oma
tegutsemise algusaastatest (1993) kuni 2014 asiste&se trimestrini. Eesmargiks on
valja selgitada, kuidas on toime tulnud kohalik ealdsus talle pandud kohustusega
kaitsta ja edendada avalikku huvi. Selle eesmaagvistamiseks on valja valitud
Riigikohtu avaliku ja erahuvi konflikti kasitlevathhendid Tallinna linna piires.
Avaliku ja erahuvi konflikt tuleb vélja haldusaktiaidlustamisel ning peamiseks
konflikti allikaks on omand ning sellega seonduvalithisse on kaasatud ainult
halduskolleegiumi arutatud lahendid.

Rakendati sekundaarsete andmete kogumise meetddittulahendite otsimisel
kasutati Riigikohtu ametlikul interneti veebilehelww.nc.ee asuvat otsingut,
kasutades otsingusbnade paare jargneval kujul:lighal linn AND ehitusluba®,
.1allinna linn AND planeering*, ,Tallinna linn ANDplaneeringud*, ,Tallinna linn
AND avalik huvi AND erahuvi®, ,avalik huvi AND eralvi AND ehitusluba®,
Tallinna linn AND omandipdhibigus” ja ,Tallinna Im AND omandidiguse riive“.
Otsingu tulemusena saadi 64 erinevat lahendit @s$th995 — 2014.

Seejarel eemaldati saadud kogumist lahendid, mdsTjéllinna linna halduspiiridest
valja, mis ei kasitle Tallinna linnale seadusegado@ kohustusi ning, kus ei ole
omavahel vastamisi erahuvi ja avalik huvi vaid &valuvi ja avalik huvi. Selliseid
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lahendeid oli 14, seega jai valimisse 50 lahemdige varasem antud teemat kasitlev

lahend on 1995 aastast ja viimane 2014 martsi kuust

Uuringu eesmargiks on kohtulahendites esinevatélkste véimalikult objektiivne ja
sustemaatiline kirjeldamine, seetbttu on analliiisdeni ja struktuuri loomiseks kdige
paremaks mittetraditsiooniline kvantitatiivne kamemallis (sisuanaltitis), mida
taiendavad tekstianaltiisi kvalitativsed meetodiKivantitativne meetod tagab
uuringu sistemaatilisuse ja annab vdimaluse tekatnbriliste vaartustega moota.
Kvalitativne sisuanalliis aitab naha tekstides itbkku mustrit vdi struktuuri

lubades arvesse votta konteksti.

Kontentanaltiiisi abil saab muuhulgas vélja tuuatlkdsi muutumise ajas, teha
erinevaid vordlusi ja teha jareldusi rohuasetuses oKontentanallills on suures osas
allutatud interpreteerimisele, mida ei tee masiid vaimene. Arvesse peab votma
seda, et materjaliga Umberkaimine ei pruugi uureni@uni olla objektiivne, kuna
kriteeriumid ja kategooriate slUsteemi loob t60 jeegse. Kuna tekst koosneb
denotatiivsetest ehk esmasest ja lingvistiliseisy kionnotatiivsest ehk subjektiivsest
ja tblgenduslikust tasandist, siis vdimaldab kotdeallus, kui sild statistilise
formaalsuse ja teksti tdlgendamise vahel, vottegsse nii teksti stntaksilisi kui
semantilisi protseduure, analttsida kirjutisi nertdeviklikkuses (Jensen, 2002).
Sealjuures toob kontentanallitis vélja uuritava rjaditesarnasused ja erinevused, mis
annab to6 autorile vdimaluse luua tulemuste tdlgemdel Uldistavaid jareldusi.
Uldistavaid jareldusi mingi nahtuse kohta vdimaldabgi viaiksema osa tekstide
juures materjali tunnuste kodeerimine (Jensen, R00R3ealjuures soltuvad
kontentanallsi osad (k.a. kodeerimine) eelkdigenistoo fookusest, mis omakorda
dikteerib kodeerimisjuhendi olemuse (Mayring, 200Qgalikulise tdendusmaterjali
kogumise oht kill jaab, kuid seda on puttud vahdadebimalikult lihtsate ja
ammendavate kategooriate loomisega.

Sisuanalisi uhikuks on kohtulahend (otsus vOi os)areristatav on kohtulahendi
tegemise aeg. Analllsikategooriad ehk tunnusedoost&tud nii, et nad hdlmaksid
avaliku huvi kasitlemist ja Tallinna linnale tehtatteheiteid Riigikohtu poolt selliselt,
et nad aitaksid vastata uurimiskisimustele. Koddiden 0 ja 1, mis tahistavad

tunnuse puudumist vdi olemasolu. Koodiraamat odudaiurimustdo lisas.
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Kodeeritud andmete analiidsi eesmargiks on leidatused pustitatud

uurimiskidsimustele:

1. Kui sageli on avaliku huvi olemasolule viidanud regasosalised, millistele

oiguslikele alustele on nad seejuures tuginenud?

Sellele kisimusele vastamise juures on uuritud,nkiimes lahendis on viidatud
konkreetselt avalikule huvile ning kas seda on ueiriks osapool, mélemad
osapooled, | astme kohus, Il astme kohus vdi Ruigils. Samuti millisele

digusaktile on menetlusosaline sealjuures tuginenud

2. Millise omandibiguse piiramise valdkonnale on Rdmitu lahendid kdige

enam viidanud? (kas ainult riive/kitsendused v@idsidorandamine)

Antud teema juures on koodile lisatud veel tunnoiskkeetse omandidiguse riive
nimetamise kohta ning kas Riigikohus on antud pg@hbgie riivet pidanud
pdhjendatuks vdi mitte ning kas avalik huvi digbstennast pdhidiguse riive

arvelt

3. Kui selgelt tuleb Riigikohtu lahenditest vélja m@isvalik huvi (definitsioon),
kas need on igakord sarnased kui sageli on tegem&ératlemata

digusmaoistega?

Avaliku huvi mdoiste sisustamine Riigikohtu poolt,illimed on peamised
sisustamise kategooriad (selleks loodud eraldi gaigad), samuti on selle
kisimuse vastamise juures kdnekas kumma kasuksi®rkahtuastmed I6puks

otsustanud.
4. Avaliku huvi modiste muutumine ajas tuginedes Ridditu lahenditele?
Kuidas on 20 aasta jooksul maaratlemata Gigusmsististamine muutunud.

5. Millistes valdkondades pdrkuvad avalik ja erahugllifina linna naitel kdige

enam, mis vOiks olla selle pdhjuseks?
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Selleks on vélja toodud peamised Oigusaktid, méledon menetlusosalised
viidanud ning neid on grupeeritud, et valja tuuameed valdkonnad, kus tekib

erahuvi ja avaliku huvi konflikt.

6. Kuidas on suutnud Tallinna linn tulla toime talleeadusega pandud

kohustusega esindada ja kaitsta avalikku huvi?

Selleks on Riigikohtu lahendites vélja toodud pesedietteheited Tallinna linnale

ning kuidas on Tallinna linna kui haldusorgani tdtadnanud Riigikohus.

7. Kui paljudel juhtudel on Riigikohus saatnud kohjaamenetluse jatkamiseks

esimese VvOi teise astme kohtule, mis on selle gékg®

Kodeeritud on arvuliselt, mitme juhul ja millisedstmele on kohtuasi edasiseks
menetlemiseks saadetud. Samuti kui suurel hulganiditest on tegemist 16pliku,

taiendamist mitte vajava otsusega.

8. Kui paljudel juhtudel on avaliku huvi esindajaltutdd valja kahju erahuvi

esindajale?

Kisimusele vastamiseks on piirdutud Uhe kategoaridglenevalt sellest, kas

Tallinna linn kannatas varalist kahju voi mitte.

3.2 Avaliku ja erahuvi konflikti kasitlevad Riigikohtuahendid Tallinna linnas

Taasloodud Riigikohtu esimene istung toimus 199&ahakuid antud uurimustdos
kasutatavate marksdnade jargi leitud lahend tedfblaastal (01.12.2995 Hi-3/1-
38/95. Antud kohtulahendis konkreetselt avalikule hewdi viidatud, kuiderahuvi
esindaja vajas kaitset Tallinna linna poolt valestia antud haldusakti tagajargede
osas, mis puudutas Maareformi elluviimist. Maanefoon antud uurimuses Uks
labivaid konflikte tekitavaid aspekte, kus Uheltoftoon Tallinna linn ehk kohalik
omavalitsus kui riigi k&epikendus (24.01.20033¢8-1-5-03) kohustatud reformi ellu
vima ja samas erahuvi esindajal on selles vald&enrkdige suuremad

omandidigusega ja selle kaitsega seonduvad huvid.
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Esimene lahend, kus Riigikohus sisustas osaligaltkal huvi mdistet on aastast 1998
(23.01.1998 nr 3-3-1-37-97). Samas lahendis onlavalhuvile viidanud ka Il astme
kohus, tuues valja avaliku huvi planeerimismenétiuibiviimisel. Avalik huvi
planeerimismenetluste labiviimisel on otseses seafedse kohtlemisega (vOrdse

kohtlemise p&himatte kasitlemist on oma magiststdarinud Ulle Paat 2007 aastal).

Haldusasjad
Avaliku ja Avaliku ja erahuvi
erahuvi konfliktide
Lahendatud konflikt osatahtsus Tallinnas
Aasta asjad (Tallinnas) %
1993 0 0 0
1994 19 0 0
1995 46 2 4,3
1996 46 0 0,0
1997 37 0 0,0
1998 42 1 2,4
1999 53 0 0,0
2000 61 0 0,0
2001 76 3 3,9
2002 69 2 2,9
2003 75 3 4,0
2004 85 2 2,4
2005 85 4 47
2006 97 4 4,1
2007 93 8 8,6
2008 93 8 8,6
2009 127 2 1,6
2010 95 1 11
2011 108 5 4,6
2012 76 1 1,3
2013 93 3 3,2
2014
(20.03) 30 1 3,3
Kokku 1506 50 3,3

Tabel 1. Tallinnas avaliku ja erahuvi konflikti ki#svate lahendite (kogu valim) arv ja
osatahtsus aastatel 1993 — 2014 (20.03)

Nagu naha tabelist 1, siis jaab antud uurimuseifléi@sate lahendite arv suhtes kogu
lahendatud asjadega enamuses alla 5 %. Keskmin@itte arvestada algusaastaid
kus lahendeid ei olnudki on 3,8%, mis ei ole markuaarselt suur, kuid voib lubada

teatud dldistusi. Selle peamiseks pdhjuseks vojeda asjaolu, et uurimuse all on
ainult Tallinna linna halduspiirkonnas olevad julid. Vaadates nii tabelit 1 kui ka

joonist 2, siis joonistub selgelt vélja, et kdigeam kohtuasju jadb ajavahemikku 2005
kuni 2009. Pdhjuse ja seose saab vdlja tuua Eabanhud kinnisvara buumist. Kuna

kohtulahendid tulevad uldjuhul véikese viitegagaljpeamiselt juba kriisi aastatesse,
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siis nende algusaeg on sel perioodil, mil kinniaeaendamine oli tdies hoos.
Inimesed olid juba ise saanud teadlikumaks omasbegii. Samuti digusest oma
Oiguste kaitseks poodrduda kohtusse. Paralleeleuladteéndite arvu kasvu osas saab
tuua ka tingitult Tallinna linnavalitsuse jarsustokoormuse tOusust, kus
menetlusvigade esinemine sagenes ning selleseltdéirka kohtusse pédrdumiste arv
Tallinnas suurenes. Vaikese hippe erandina teeta d@¥l1l, kus tegelikkuses
pOhjustab markimisvaarse téusu Uhe konkreetse éaltiu puhul nelja erineva
kaebaja erinevatel aegadel, kuid thel ja sama péhjkohtusse po66érdumiste arv,
mida Riigikohus on kéasitlenud nelja erineva lahgadiKohtusse kaevati Tallinna
linnavalitsuse poolt valja antud haldusakt viiteg@llele, et Tallinna linn oleks
pidanud enne haldusakti valja andmist tellima kesklamdjude hinnangu
detailplaneeringu algatamisel. Kaebajateks olidihkinnisasja kolm naabrit ja Pirita
MTU, kes seisab antud piirkonna elanike ja avalikui eest. Riigikohtu pdhjendused
kdigile osapooltele olid samad, jdddes Tallinnandwalitsuse poolele, kuna antud
staadiumis oli linnavalitsus teinud koik tapselt magu seadus on talle kohustusena
ette andnud ning arvestanud avaliku huviga, kunskka@nnamdjude hindamise
vajalikkus antud staadiumis ei ole vajalik. Tabelaljoonis 2 annavad osaliselt
lootust, et kohtulahendite arv jaabki selliselekkeisele piirile nagu oli enne buumi
2005 ja parast 2009 aastat. Samas vOib lahenditeswaureneda, mille kaudseks
pdhjuseks vOib pidada riigi survet maavalitsustglekohalikele omavalitsustele
maareformi I6pule viimiseks. Samuti kinnisvara buyarkriisiaegsete kohtuvaidluste

|6pulejdudmist, mis puudutavad erinevate detailpdaimgute menetlemisi.

10 e Avaliku ja
erahuvi
konflikti
kdsitlevad
lahendid

Avaliku ja
erahuvi
konflikti
kisitlevate
asjade
osatdhtsus

Lahendite arv

O R N W B U O~ 0 W

T T T T T T T T
O R N WRUO N WO

1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013

2014 (20.03)

Joonis 2. Tallinnas avaliku ja erahuvi konfliktiskievate lahendite arv ja osatahtsus haldusasjades
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Eelnev anallts on uldinformatsioon valimi kohtaigétt, kuid ei anna selgitusi
tapsemalt avaliku huvi tOstatamise kohta RiigikehtMillised on Riigikohtu
pdhjendused Uhe vdi teise osapoole eelistamisekglak on Tallinna linn tulnud
toime talle pandud kohustusega tasakaalustad&kead erahuvisid.

Kuna uurimuse Uheks lahtekohaks oli avaliku huwesine antud kohtulahendites

siis on oluline valja tuua osapoolte viitamine duake huvile.

Tabelis 2 on &ara toodud arvuliselt mitmes kohtutal® ja mis astmes on avalikule
huvile viidanud. Tabelist on n&ha, et avalikule iluwiitab kbige enam antud
lahenditele hinnanguid andes Riigikohus ise. Selljareldus on loogiline, kuna
Riigikohus on Uhe vdi teise osapoole huvi kirjeldseh pidanud alati vajalikuks

selgitada avaliku huvi olemust ja osatahtsust testegemisel.

Aasta 1995] 1998 2001 | 2002| 2003| 2004| 2005| 2006] 2007| 2008( 2009| 2010| 2011| 2012| 2013| 2014
Asju kokku 2 1 3 2 3 2 4 4 8 8 2 1 5 1 1
Avalikule huvile viitab ainult

1 osapool 0 0 1 1 0 1 0 3 1 1 0 0 4 0 0
Avalikule huvile viitavad

mblemad osapooled 0 0 2 0 1 1 3 1 3 2 0 0 1 1 1
Avalikule huvile viitab |

astme kohus 0 0 0 0 2 2 3 2 5 2 1 0 1 1 1
Avalikule huvile viitab Il

astme kohus 0 1 0 0 2 2 3 3 5 2 1 0 1 1 0
Avalikule huvile viitab

Riigikohus 1 1 2 1 2 2 3 3 6 5 1 1 1 1 1
Riigikohtu poolt avalikule

huvile viitamise protsent 50| 100( 67| 50| 67| 100 75| 75| 75| 63| 50| 100 20 100 100

Tabel 2. Avalikule huvile viitamine avaliku ja erah konflikti (Tallinnas) kasitlevates Riigikohtu

lahendites

Riigikohus on viiekimnest analtusitud lahendist liauée huvile viidanud
kolmekimne kahel korral, mis on 64%. | astme kokaisekiimne uhel korral, mis
moodustab 42% ning 1l astme kohus kahekimne kolkoetal, mis on 46%.
Ullatavalt vahe viitavad avalikule huvile menetlyseoled ise. Lahendite arv, millal
on avalikule huvile viidanud ainult ks osapoolt iy mis moodustab kogu valimist
24%. Selline number saab olla kinnistuseks selkl&ohtusse pddrdumise korral ei
peeta heaks argumendiks avalikku huvi. Mis on keigeolt ka mdistetav, kuna
avalikku huvi puhul on tegemist maaratlemata dighistega, mis ei anna tihti
osapoolele kindlust ja m6ddetavat tulemust.
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Uurimuse eesmargist tulenevalt on oluline valjaatlapptulemuse eelistused, kas siis
on eelistatud avalikku vdi erahuvi. Jooniselt 3néiha, et kogu valimi I6pptulemustest
l&htuvalt on Riigikohus eelistanud erahuvi avalé&blvile. Eelistuseta on 2%, mis oli
1 lahend, kus Riigikohus ei eelistanud kumbagi oe#p(09.06.2008, nr 3-3-1-17-
08). Kohus leidis, et kaebajad (erahuvi esindgpedydusid kohtusse asjas, mille osas
polnud vdimalik otsust teha, sest neil puudus kagjus. Samas leidis kohus, et ka
Tallinna linn oleks pidanud ise jagama piisavalgisesi, selleks et valtida konflikti
tekkimist.

Eelistuseta
2%

Joonis 3. Riigikohtu lahendite jagunemine — kumrasuks otsus

Jooniselt 4 on ndha kohtuastmete kaupa, mis adtaijauures ulatuses on kas siis
erahuvi voi avalikku huvi eelistanud. Kuigi eelpcdi mainitud, et Riigikohus on
kdige enam oma seletustes viidanud avalikule huwiletema teinud kdige vahem
otsuseid eelistades avalikku huvi. Antud fakt ankaimitust eelnevalt valja toodud
argumendile, miks kohtusse p6érdumisel vaga estaddi avalikule huvile viitamist,
sest selle ara tdendamine kohtus on raskendatatiutéron kohtus oluliselt lihtsam
kaitsta, kuna selle valjendamine/téendamine orskait suure hulga Eesti Vabariigi
pdhiseaduses toodud paragrahvidega. Avalikku hoiGge enam eelistanud | astme
kohus, kuid vaga tavaline on antud lahendite us@inolukord, kus Riigikohus teeb
I6pliku otsuse siiski erahuvi kasuks viidates p@udtele ning sageli ka halduskohtu

mitte piisavale uurimiskohustusele.
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li - - : -
rebtuse ~_Avalik huvi Fesituset Erahuvi

Joonis 4. Avaliku ja erahuvi eelistamine kohtu astes protsentuaalselt (RK — Riigikohus, TInHK —
Tallinna halduskohust, TInRn — Tallinna Ringkonnlaks)

Kaalukalt kdnetab joonis 4 erahuvi graafiline g#flest, et | astme kohus on erahuvi
eelistanud antud valimis ainult 26% juhtumitest|lest tulenevalt vdib teha teatud
jarelduse: mitte kdik kohtulahendid ei jdua Riigitoni valja. Seega tegelikkuses kui
vaadata ainult | astme kohtulahendeid vdib uurimligdik tulemus olla hoopis
vastupidine ning avaliku huvi esindaja ehk siiginidi kohaliku omavalitsuse poole
positiivselt kaldu. Kuid antud teemakasitlus ei olgimistd66 teema, mistottu sellele
tuginevaid jareldusi teha ei saa.

3.3 Avaliku huvi selgitamine Riigikohtu lahendites Tafina linnas

Avalik huvi on maaratlemata digusmdiste, seega amithv jalgida, kuidas on
Riigikohus antud mdistet sisustanud. Mitte kdikiddimis olevate lahendite puhul ei
ole Riigikohus avaliku huvile viidanud ega sedaisianud ning sellest on hoidunud
ka menetlusosalised (vt joonis 5).

Avalik huvi
maaratle-
mata
28%

Joonis 5. Avaliku huvi kirjeldamine lahendites (kogalimis — 50 tk).

39



Valja toodud avaliku huvi sisustavad seletused mpegeritud 5 erinevasse rihma (vt
lisa 2, avaliku huvi on..), sisult on iga moistensa kuid Riigikohus on l&htuvalt
konkreetsest kaasusest seda pisut tdiendanud. déaited) on ara toodud tabelis 3.
Kdige enam on leidnud mdiste sisustamine aset sgiapeeringutega. Riigikohus on
korduvalt lahtunud oma selgituses asjaolust, et avalikkuse kui ka erahuvi
esindajate ootus on, et detailplaneeringu menetleimpeetaks kinni seadusega
satestatud normidest, seda nii ajalist faktorimasg pidades, kui ka erahuvidega
arvestades. Oluliseks avalikuks huviks detailplange labiviimisel, vastavalt
haldusmenetlusnormidele on eraldi valja toodud: s&ke@ne, uurimispohimotte
rakendamine, vordne kohtlemine, enamuse arvamuskktastamine, otstarbekus ja

keskkonnamdjude hindamine.

wn o0 — [ [52) < n [(e) ~ [ee) [e2) o — o o <
o)) o)) o o o o o o o o o — — — — —
()] ()] o o o o o o o o o o o o o o
i i o (o] (o] o o o o o o o o o o o
detaiplaneeringu labiviimine vastavalt
heale haldusmenetlusele; o 1 1/ 1f 14 of o] 1| 1f o] 1 o] 3] 1 2| O
taristu kujundamine; 0 O o 2 1 2| 1] 3] 0| 0o of 1] O 0
uurimispohimotte rakendamine -
kvaliteetne haldusakt; o of o 1f o] 1f o] 1| 1f 2| of 1 0o of 1] O
linnavara kasutamine; o o 11 of o of 1 0 of O of O
kohaliku omavalitsuse llesanded. O 0 O O o o of of of 1f of of 1 o O] 1

Tabel 3. Avaliku huvile seletuse andmine Riigikoptolt

Teisena on Riigikohus avaliku huvi moiste sisust@hilahtunud taristu ehk
(fuusiliste ning organisatsiooniliste vahendite oy kujundamisest (vt Tabel 3).

Selle grupi all on vélja toodud konkreetsed valdiamh

thiskasutatavad suusarajad — tervisespordi arengami

- juurdepaasuteede rajamine — infrastruktuur

- tehnovorkude rajamine — infrastruktuur

- Uhisveevérgi ja —kanalisatsiooni rajamine — infiaguur

- taiendavate to6kohtade loomine — Uldkasutatavadogamine

- ettevdtluse arendamine — eelduste loomine

- parem ja atraktiivsem elukeskkond — uued elamisaintasteaiad
- sadilitada miljoovaartuslik elukeskkond ja elanikdentiteet

- Uhiskondlike ja puhkealaehitiste sailitamine

Need valdkonnad saab lihidalt kokku votta: headkkimnale kaasa aitamine.

Valdkond, mida peavad erahuvi esindajad vaga eneg@stetavaks, kuid, mida tuleb
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sageli teostada erahuvi arvelt ning mille sailimjgerakendamise eest on vastutus

pandud kohalikule omavalitsusele — lahtudes suisiduse pohimottest.

Kolmas valdkond tabelis 3 on uurimispohimdtte ral@mnine. Siinkohal on
Riigikohus avaliku huvi mdiste sisustamisel lahtdraellest, et hea haldusmenetluse
rakendamine garanteerib kvaliteetsema haldusakdlit€edile annavad oma panuse
veel kaasamine ja kaalumine, mille olulisust lahsdon kasitletud korduvalt ning

millest tuleb juttu all pool.

Neljanda kategooriana on avaliku huvi kirjeldamisedlja toodud linnavara
kadsutamise ja kasutamise. Antud juhul on Riigikolathendite arv olnud vaike (2
lahendit), kuid selle olulisus on mdistetav. Kunaksumaksjana erahuvi esindaja

tunneb huvi, kuidas ja mis alustel linn oma varadémber kaib.

Viimases kategoorias on uldistatult toodud: avdlikvi on kohaliku omavalitsuse
Ulesanded. Vastavalt konkreetsetele kaasustele vddhesiia alla jargmised
argumendid: arvestamine Tallinna linna kui maailérapdiga; kohaliku omavalitsuse

kohustus korraldada kultuurielu, vahendada ebahi®istadministratiivkulusid.

3,5
W detaiplaneeringu [abiviimine
)5 vastavalt heale haldusmenetiusele;
B taristu kujundamine;
2
L5 uurimispihimolle rakendamine -
’ kvaliteetne haldusakt;
1 H linnavara kdsutamine;
0,5 kohzliku omavalitsuse kohustused.
0 o : A :
A T e B T s T SR~ ST = T o S+« N = ) B == T B B - s T -
g o o2 2 9 g 2 < g = = = = =
oo o oo o 9o 9O Qo 9 QO g oo o o 9 9
—i — ~ ~d ~ =~ =~ i~ o~ o~ [} (2] (2] (2] ('] ol

Joonis 6. Avaliku huvi mdiste sisustamine grupgidepa ajas

Avaliku huvi mdiste muutumist ajas on selgem seletg visualiseerida joonisega 6.
Jooniselt on naha, et aastatel 2003 — 2007 sistdsigikohus enamik avaliku huvi

madistet [&htuvalt taristu kujundamisest. Samas ilpédgaeeringutega seonduvalt on
Riigikohus pidanud vajalikuks avaliku huvi moistetgsu andma rohkem Eestit

raputanud Kinnisvara kriisi jargsetel aastatel 20093. Seletuse andmisel peakski
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lahtuma hetkel majandusruumis toimuvast ning Hésskonna liikumisel heaoluriigi

poole.

Eeltoodust tulenevalt on oluline vaadelda, milkstaldkondades on avalik huvi ja
erahuvi peamiselt vastandunud Tallinna linna ha&tusooriumil, ning kuidas on

erahuvi esindajad ning Tallinna linn ise oma Oidwstsnud ja selgitanud.

3.4 Avaliku ja erahuvi konflikti kasitlevad valdkonnadallinna linnas

Kohaliku omavalitsuse Uheks Ulesandeks on ollaegdate huvide tasakaalustaja
rollis. Omavalitsus peab suutma olla ise avalikuilesindaja ja edendaja, kuid samas
ei tohi jatta méarkamata erahuvi ning seda kaitsga@mduseid. Kohaliku omavalitsuse
roll avaliku ja erahuvi tasakaalustajana on markiaérne. Valimis olevatest 50-st

lahendist on oluline teha selgeks, milliseid valdttoneed lahendid puudutavad.

Kdige enam pdrkuvad avalik ja erahuvi planeerimisetieises (vt tabel 4), kus on
kohalikul omavalitsusel suur osakaal erinevate teiviasakaalustajana. See on ka
valdkond, kus erahuvi esindaja vBimalus oma eradih&édsutada on kitsendatud ja
samas ka kaitstud erinevate seadustega alatesepdbgest (PS 8§ 32). Teine oluline
valdkond, kus tekib erahuvi ja avaliku huvi konflikn maareformi elluviimine.
Maareformi peamiseks eesmargiks on riiklikul maaodila rajanevad suhted
kujundada maa eraomandil pdhinevateks suhetekmiBedh tegevusvaldkonnad selle
eesmargi taitmiseks on maade tagastamine ningaeramt, sh ostueesdigusega
erastamine. Nende tegevuste elluviijaks vastawatigsele on kohalik omavalitsus.
Omavalitsuse roll Maareformi labiviimisel on tihdidaseotud territoriaalse
planeerimisega ehk siis planeeringutega. Kolmasesuwaldkond, mis on tingitud
eelmistest on haldusmenetluse toimingud — haldusthese p6himdétted (HMS 83-
87). Erahuvi esindajad saavad kohtusse poorduldadakti vastu, seega peab neil
olema selle vaidlustamiseks antud akti véljaandimiskitatud ebadiglus. Neljas
oluline valdkond, millele menetlusosalised viidanod pdhiseadusest tulenevate
diguste kaitse.
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ol |o|lolol|le|lo|(alelola|ld|ld|ld|d|d o —‘é
ola(c|lo|o|lo|lo|lo|lo|lolo|lololo|lolo &

|94 ||| |N|N]|]N|J|N|N|N|N|[N (X

Maareform, omandireform 2 1| 1| of 2| 1| 1| 2| 4] 6| Of 11 1] of O 0 22

Territoriaalne planeerimine of 1 1| 2 3| 1] 2| 2| 3| 5 2| 0O 4| 1f 3 1( 31

Haldusmenetlus 2( ol 2| 2| 2| 2| 4 2| 5] 7 1 1] 0] 1| 2 0| 33

P&hibiguste riive - pdhiseadus | 0| Of 1| O] O] O Of 3f 1] O] Of Of 1f O] O O] 6
Kokku:| 4| 2| 5| 4| 7| 4 7| 9] 13|18 3| 2| 6] 2| 5 1

Tabel 4. Valdkonnad, millega seoses on Riigikohuaiku huvi ja erahuvi konflikti k&sitlenud

Kuna kdik eelpool nimetatud valdkonnad on omavaeetud siis esinevad need tihti
Uhes ja samas lahendis korraga. Maareformiga seaddtegevused on vdimalik
rakendada l&bi planeeringu ning seetdttu on anahendites kajastatud moélemad
valdkonnad. Samas ei pruugi iga planeeringu mesetljuures olla tegemist
maareformist tingitud riivega. Haldusmenetluse putujuhtumeid kus linnavalitsus
on oma vara valja rentimisel rikkunud menetlusngreeega ei puutu siia sisse

planeeringud ega ka maareform (20.12.2001, nr 3t3-01).

Jooniselt 7 on kajastub, et kbige suurema osa nspakihaldusmenetluses tehtud
vead (HMS 83-88) ning jargmisena porkuvad erahavayalik huvi planeeringute
puhul (PlanS). Joonis illustreerib ilmekalt eelpdobdud pdhjendusi erahuvi ja
avaliku huvi konflikti valdkondade osas. Enim antst2008 aasta, antud aastal olnud
kohtulahendite puhul kasitleti kdige rohkem maamaiga seonduvat, mis olid samas
tihedalt seotud planeerimisega. 2008 aastal Idmlenduse 8 kaasust, millest 6
k&sitles maareformist tulenevaid kaebusi, 5 plameseseadusega vastuolulisis
juhtumeid ning 7 puhul oli tegemist haldusmenetlugsaga (HMS). Naiteks
kohtuasjas 3-3-1-12-08 (23.04.2008) leiavad kaigenkdik kolm valdkonda —
detailplaneeringu menetlemisel (PlanS 816) ei Kadsmenetlustoimingusse (HMS
840) maareformi jargset Oigustatud subjekti (Maag8). Seega oli Tallinna linn
antud lahendis eksinud kdigi eelpool viidatud koldmgusakti vastu. Samal aastal ol
analoogseid lahendeid kolm (12.06.2008, nr 3-3-D&7a 30.10.2008, nr 3-3-1-49-
08). Uks kohtulahend kasitles ainult maareformi.g82008, nr 3-3-1-17-08), kaks
lahendit kasitlesid maareformi ja haldusmenetluga ¥14.10.2008, nr 3-3-1-59-08 ja
05.11.2008, nr 3-3-1-49-08) ja kaks lahendit ké&sidl planeerimist ja
haldusmenetlust (22.09.2008, nr 3-3-1-30-08 ja@2d08, nr 3-3-1-51-08).
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Joonis 7. Riigikohtu lahendite arv valdkonniti (P®68hiseadus, HMS — Haldusmenetlus seadus, PES —
Planeerimis- ja ehitusseadus, MaaRS — Maareforhisga

Eelnevast tulenevalt annab joonis 7 hea pildi, kabdlade kaasatusest
kohtulahenditesse. Aastatel 2005 kuni 2009 on Helgéaha, et valdkondade
mitmekesisus on oluliselt suurem ning neid kasiee tihti Ghes lahendis korraga.
Sellest voib jareldada, et kohtulahendid on olnadridkkamad hélmates mitut erinevat
valdkonda ning sellest tulenevalt ka erinevaid 8igiuid olenemata sellest on
vOimalik valja tuua peamised erahuvi esindajate i@gbsed, mille korral on

toimunud pohidiguse riive. Nendeks on omandi puatiw®m ja omandi vaba
k&sutamine ja kasutamine. Antud pdhidiguste riiigugtamist avaliku huviga saab
teostada ainult vaga kaaluka avaliku huvi korratgthises alapeatikis kirjeldatakse

lahemalt Tallinna linnavalitsuse kohustust ulatusinalt tegeleda kaalutlusGigusega.

Erahuvi esindajate argumentatsioonides kdige enastaivaks fraasiks uurimuse
tulemusena on Korraldus rikub digust omandile, omandi puutumatesg

kadsutamise vabadusele ning omandidiguse puutuntat(essnes 21 korral), mis on
selge mark, milliseid pdhidiguste riiveid on kohtkékitlenud. Oluline on &ra méarkida
erahuvi esindajate subjektiivsed digused, milleghakik omavalitsus peab samuti
oma otsuste tegemisel arvestama. Naiteks erahundagal on subjektiivne digustatud
ootus, et kehtiva detailplaneeringu kohaselt na&beristule vélja antav ehitusluba
vastab planeeringus esitatavatele nduetele. Samiaselgub, et see nii ei ole, siis
peab kohus ehitusloa puhul erisuse tegemisel awastaaberkinnistute omanike
huvidega, sest neil on Oigustatud ootus, millinen@mde naaberkinnistule rajatav

ehitis.
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Oigusaktid, milledele on menetlusosalised viidamud &ra toodud koodiraamatus,
kuid kdik nad jaddvad eelpool nimetatud valdkondata. Kdige keerukamaks tegi
uurimuse planeeringutega seonduv seadusandlus, dtates 1995 kuni tanaseni on
antud seadust korduvalt muudetud ning hetkel egi@aam kehtivat Planeerimis- ja
ehitusseadust vaid tegemist on kahe erineva segatudehitusseadus (EhS) ja
Planeerimisseadus (PlanS). Kaasuste probleenkistiteb nii sageli omandireformi
puhul tleskerkinud asjaolu imber — sageli muudetaeadused ning sellega kaasnev
ebaselgus. Kohtu lahendid néaitavad, et omavalitpesb kogu aeg jalgima
seadusemuudatusi ning kord alustatud menetlug nadtavaks muutma (24.01.2003,
nr 3-3-1-5-03). Planeerimise ja ehituse valdkoneeaduse muudatuste tegemise
Uheks tbukeks on olnud Riigikohtu lahendid, misaminud taiendavaid suunitlusi
parenduse ja tdienduse tegemiseks. Antud seaduleee) olulisel méaaral kohaliku
omavalitsuse t00d valdkonnas, kus huvide konfliliendosus on &aretult suur.
Pdhjuseks on jallegi digus omandi kasutamisele geselt poolt avalik huvi

territoriaalplaneeringute kui tervikute elluviimiee
3.5 Riigikohtu poolt viidatud menetlustoimingud Tallina linnas

Uurimuse eesmargiks on valja tuua, kuidas on Traliiinn suutnud toime tulla talle
seadusega pandud kohustusega esindada ja kaitdtkkavhuvi. Selleks on valja
toodud peamised menetluse nduded ja soovitusedik&ig poolt, mida on
etteheidetud Tallinna linnale menetlustoiminguteostamisel. Tulenevalt teksti

analtiusist saab valja tuua jargmised toimingud:

* Hea haldusmenetluse pohimdote
» Kaasamise kohustus

« Arakuulamisdigus

» Kaalutlusdigus

e Uurimispbhimote

* Planeeringute menetlemine

« Padevusnorm
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3.5.1 Hea haldusmenetluse p&himdte — kaasamine, &rakuuilaen

Hea haldus tdéhendab eelkdige t6husat haldust —tlasosaliste diguste tagamine (nt
menetlusse kaasamise ja arakuulamise 6igus) tajdbdele vajaliku informatsiooni,

vOimaldades vastu vétta sisuliselt dige otsusar¢Bg 2006).

Riigikohtu argumentatsioonis tiheks kaalukamakdweraks fraasiks olfallinna linn

on kohustatud jargima hea haldusmenetluse pohin{telS ptk 1, 83-87)Antud
fraasi olulisus tuleneb eraisikute subjektiivsestusest heale haldusmenetlusele.
Asjaolu, et kohus on pidanud sellele 18 korralaviia on kaalukas. Uheks peamiseks
hea haldusmenetluse néaitajaks demokraatlikus UmmEl® on kaasamine ja
arakuulamine. Kaasamise menetlusnormi rikkumiselevimlanud erahuvi esindajad
kohtusse podrdumisel — vaites hedusorgan ei ole kaasanud menetlugde korral)

ja Riigikohus kaasuste lahendamiselhaldusorgani kohustus kaasata menetlusse
puudutatud osapooled(15 korral). Eraldi on Riigikohus vélja toonud Vee

arakuulamiskohustusehaldusorganil on arakuulamiskohust{i® korral).

Tulenevalt hea halduse, inimvaarikuse ning Oiggsripdhimotetest tuleb
haldusmenetlusse kaasata ka iga isik, kelle puleksohaldusulesannete hoolsal
taitmisel véimalik ette naha, et nende digusi visahaldusaktiga piirata. Riigikohus
selgitab haldusmenetluse p&himdtteid ning on odylkuivord ta réhutab hea halduse
pdhimdtet ning isiku digust arakuulamisele haldusetieises. Selline lahenemine
voimaldab suuremat kaitset isikute digustele, rkagustab haldusorganit hoolsusele
ning informeeritusele (08.10.2002, nr 3-3-1-56-02).

Kohalik omavalitsus oleks pidanud ka enne haldusthg@se seaduse joustumist
(01.06.2002) pidama kinni hea haldustava ning laduise pohimdttest, mis tdhendab
muuhulgas ka seda, et isikule antakse mdistlikycajsul teavet teda puudutava asja
menetlemise kohta ja selle lahendamist mojutavaldulsaktide ning muu asjakohase
teabe kohta. Antud asjas (RKHK, 3-3-1-33-04) h&itikus kohalikule omavalitsusele
ette just nimelt isiku halba informeerimist tedaugutava asja menetluse kaigust
(18.11.2004, nr 3-3-1-33-04). Kolleegiumi varasem@asaktikas on korduvalt
rOhutatud vajadust isikuid seaduses satestatustsiwsemalt teavitada, kui on ette
naha, et dksnes seaduses satestatud kanalid e ptlaupiisavad selleks, et teave ka

tegelikult jduaks huvitatud isikuteni ja taiendawavitamine ei too kaasa

46



ebamadistlikke kulusid (1. oktoobri 2002. a maaraklhsasjas nr 3-3-1-57-02 p 13, 7.
mai 2003. a maarus haldusasjas nr 3-3-1-31-03 R26septembri 2005. a maarus
haldusasjas nr 3-3-1-47-05).

Riigikohus rbéhutab, et haldusorgani vea korral p&aligal juhul vea kdrvaldama,
seda ka juhul, kui viga on korvaldatav eradiguslikekute omavahelise
kokkuleppega, ning taolise kokkuleppe s6imiminésliéghtsam kui vea kdrvaldamine
haldusorgani poolt. Vastasel juhul ei ole halduaorgéaitnud oma kohustusi.
(30.10.2008, nr 3-3-1-45-08)

3.5.2 Kaalutlus6igus ja uurimispohimote

Otsustus selle tle, milline asjassepuutuvatestajsikist vaarivatest digustest ja
huvidest on kaalukam, on halduse kaalutlusdigusenty(20.03.2014, nr 3-3-1-87-
13). Kaalutlusdiguse rakendamist, selle olulisuisgulatust on Riigikohus kaasustes
korduvalt maininud. Tallinna linnal on menetlustomgute tegemisel vaga suur
kaalutlusruum (11.12.2013, nr 3-3-1-46-13). Argutagsioonis tuuakse valja fraas —
Haldusorgani kaalutlusdiguse kasutamise kohusftig korral). Ajalist faktorit
vaadates on sellele menetlustoimingule viidatué&€ta jooksul pidevalt, mis naitab,
et teema oli ja on aktuaalne. Eelmainitud meneadloshgule on viidanud koik
osapooled: erahuvi esindajad kaalutlusGiguse teostamata jatmise(é korral).
Vaadates perioodi on seda rohkem tehtud aastad&l 2Q@008. Kohalik omavalitsus
on kaalutlusdiguse osatahtsust ja selle voimalasetkmisele viidanud kahe erineva
argumentatsioonis esineva fraasigAvalike huvide kérval tuleb kaaluda erahuvisid
(5 korral) jaErinevate huvide kaalumine on olnud ratsionaal@eorral). See naitab
selgelt, et Tallinna linn on teadlik oma otsustgetaisel kaalumise vajadusest ja
olulisusest. Perioodi puhul vdib ndha paralleetgepi erahuvi esindajate néitajaga ja
selleks vdib olla ilmselge pohjus, et menetlusssali vastastiku olles leivad Uhest
kiljest, et seda on tehtud piisavalt, samas erabawidaja kaebust esitades, leiab
vastupidist. Kaalumise olulisus valjendub kodigegeetalt siis kui avalikku huvi on
vaja eelistada erahuvile — ehk pohidiguste riiverddlo Omandidiguse piiranguid voib
seada Uksnes formaalse seadusega voi seaduselsinasp eelnimetatud nduetele
vastava volitusnormi alusel, aga mitte otse kohatinavalitsuse tldaktiga. See ndue
on suunatud sellele, et omandidiguse piirangutelmesel arvestataks kogu riigi
territooriumil Uhesuguste kriteeriumidega. Vordsehtiemise ja Uhetaolisuse
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pbhimobttega oleks vastuolus see, kui omandidigusiesek oleks riigi erinevates
piirkondades ebauhtlaselt tagatud (03.12.2007;3+1341-06).

Arakuulamisdiguse rikkumine on haldusmenetluse t&sedavord jame rikkumine,
mis sOltumata otsuse sisule antavast hinnangudi kaasa haldusakti kehtetuks
tunnistamise. Kaaluda tuleb pdhjalikult avalikkegehuve ja tuleb pidada silmas
oiguslikke ja faktilisi tagajargi, mis saabuvadtelis ehitusloa tihistamisel. Kaaluda
tuleb, kas omandi vaba kasutamise piirang on mdiapatu. Ehitusloa kehtetuks
tunnistamisel riivatakse isiku omandidigust. Kalisbiguse eesmargi ning diguse
uldpdhimdtetega, arvestades olulisi asjaolusid kimgudes pdhjendatud huve, tagab
see selle, et otsuse langetamisel on arvestatudvalike kui ka erahuvidega. See
tahendab seda, et kaalutud on isiku digust valaaiitada oma omandit ning avalikku
huvi, et seda digust ei kasutataks uldiste huviastaselt voi selle kasutamisega ei
piirataks ebamadistlikult kellegi teise erahuvi. $amalt leidis Riigikohus, et juhul,
kui on rikutud haldusakti adressaadi Oigust saaskda tema suhtes algatatud
menetlusest, selle eesmargist ning ei ole ante w@imalust olla &ra kuulatud, on
tegemist selliste menetlusdiguste rikkumistega, tovyad kaasa haldusakti kehtetuks
tunnistamise (29.05.2006, nr 3-3-1-23-06). Justlutlesotsuse tegemisel sunnib
kirjaliku p6hjendamise nbue haldusorganit otsusstiseid ja negatiivseid mojusid
ning tehtavat valikut pohjalikumalt labi motlema5(01.2008, nr 3-3-1-49-08).
Uhtlasi ei ole kirjaliku pdhjendamise eesmark ditagantjarele otsuse kontrollimine,
vaid ka haldusorgani enesekontrolli tagamine (Raptu halduskolleegiumi 14.
oktoobri 2003. a otsus asjas nr 3-3-1-54-03, p HB&)dusorgani enesekontrolli kaudu
peab haldusorgan jdudma selgusele otsuse 6igs2:49€.2008, nr 3-3-1-49-08).

Riigikohus on leidnud, et linnaosavalitsus rikkualiselt uurimise pohimdétet HKM
86 (10.06.2003, nr 3-3-1-38-03). Padev asutus ifirell linnavalitsus) ei saa piirduda
ainult formaalse dokumentide kontrolliga, sest ndema nduete kohaldamine voib
tihti vajada tdlgendamist ja vaartusotsuse tegeraisliku véimu kandja poolt.
Uurimispdhimoétte kohaselt tuleb haldusorganil l&lstu sellest loa andmisel.
Uurimispbhimotte eesmargiks on valja selgitada @&sjgeks otsustamiseks olulised
asjaolud ipid). Uurimispdhimdttele kui menetlustoimingule on d#iohus oma
lahendites viidanud korduvalt — leides, et nii adarastmete kohtute kohustus

rakendada seda pdhimdtet kui ka haldusorgani (Fellilinnavalitsuse) kohustus
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sellega tegeleda omab suurt kaalu, otsuste kwdilitcega jatkusuutlikkusele.
Riigikohtu poolt vélja toodud fraasTallinna linnavalitsus ei ole jarginud
uurimispdohimoteteidis kajastamist 11 korral. Uurimisp8himotte t@itakendamise
puhul oli tegemist otsusele kaalu andva toimingugajd samas on selle
menetlustoimingu piirid suhteliselt hdgused. Riadiks on kaasustes viidanud, mida
oleks vdinud Tallinna linn veel uurimispéhimottekeadamiseks teha (tn. kéia
objektil kohal, uurida tapsemalt ehitusprojekti esetkirja jne), kuid tdpsemat
tegevusjuhendit ei anna, mis on mdistlik, sest jatsb haldusorganile eelpool nii

oluliseks peetud kaalutlusdiguse.
3.5.3 Planeeringute menetlemine ja padevusnorm

Detailplaneeringu koostamise algatamine on haldasthes, millele laienevad hea
halduse p6himétted (03.12.2007, nr 3-3-1-41-07)lek® et taita detailplaneeringu
Uhte eesmarki - tasakaalustada erinevate isikutgryapide digusi ja huve - on
seadusega satestatud planeeringu avalik menetlgf@in#0.2005, nr 3-3-1-33-05).
Antud seaduse séte kohustab (PlanS 83) kohalikkuavalissust kaasama
otsustusprotsessi vdimalikult palju osapooli, egkdtagamaks huvitatud isikute
kaasamise, digeaegse informeerimise ja voimalugstkaoma huvisid planeeringu
koostamise kaigus. Osapoolte huvidega arvestamisdulp on tegemist
kaalutlusdigusega (HMS 8§ 4) ning vajadusel peabakibfomavalitsus suvendatult

rakendama uurimispdhimatet (HMS 8§6).

Riigikohus on 18 korral viidanud planeeringumensttl kohaliku omavalitsuse
kohustusele kaaluda avalikke ja erahuvisid ning asaanv kordi on pidanud
Riigikohus vajalikuks toonitada, &tallinna linn peab arvestama avalike huvidega.
Avaliku huvi mdistet on Riigikohus sisustanud vasia olukorral ning sellel teemal

peatusin peatikis 3.3.

Avalikud huvid on tihti vastuolus erahuvidega niagalike huvide lahendamine on
kohalikule omavalitsusele esmatahtis. Riigikohustass kaasuses M. Valmas

Tallinna Linnavalitsus (03.04.2003, nr 3-3-1-22-GBsimuse, kas detailplaneeringu
menetlemine, mis on votnud aega ligi 4 aastat, @iemdatud. Kohus on leidnud, et
ilma modjuvate pohjusteta ei saa selline ajakuluséihdetailplaneeringu puhul olla
digustatud ning tegu on linnavalitsuse suilise ukdisega. Kohus on rohutanud
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protsessiosaliste kohustust ise aktiivselt protsdssasa llta ning tekkinud olukorda

(s.0. miks detailplaneeringu menetlemine nii kadtis) tdenditega selgitadabid)

Kohtulahendites on Riigikohus 7 korral viidanud lifada linnavalituse padevusele —
pidades seda, kas siis piisavaks (omavalitsusdtor@alne planeerimine on
linnavalitsuse padevuses; linnavara kasutusse a&ediepingute sdlmimine) Vvoi
vastupidiselt on leidnud, et Tallinna Linnavalitsaa oma padevust uletanud (nt
puudub linnavalitsusel teostada toimingut, mis oraawanema padevuses;
detailplaneeringu kehtestamise erisused linnavskts ja volikogu

padevusenormides).

KOKS 8§ 22 Ig 1 kohaselt kehtestab planeeringu,enpilihul on planeerimisseaduse
kohase jarelevalve teostamine planeeringu Ule kaklils, kohaliku omavalitsuse
volikogu. Selline padevusnormi rikkumine on kaalsikanistottu toob see kaasa
linnavalitsuse korralduse tuhistamise. Teisisonudekohalik omavalitsus kehtestada
detailplaneeringut, mille Gle peab maavanem plamesseaduse kohaselt jarelevalvet
tegema, ilma, et maavanem oleks faktiliselt sedalgéalvet teostanud (22.09.2008,
nr 3-3-1-30-08).

3.6 Kaasuste tulemustest Tallinna linnas

Vastamaks kiusimusele kui suures osas on Riigikébbsulahendeid saatnud tagasi
menetluse jatkamiseks on vastused ndhtavad taiebs Kahekimne theksal juhul
on Riigikohus teinud menetluses 16pliku otsuse nd@gl juhul saatnud menetluse
jatkamiseks tagasi alamaastme kohtule. Peamisekstlugse jatkamise pohjuseks ol
kompensatsiooni nduete suuruse maaramine ning lkédguva uurimispohimotte

tadiendava rakendamise.

Lahendatud ja menetluse jatkamiseks (20 (R |1 2 (N [(Q (S 1213851813892l 343‘
saadetud kohtuasjad 2IS|RIR|R|IKR[S|R|S|R|K[R|R|Q|R|&[<
Riigikohus teeb asjas I6pliku lahendi o 11 of 1| 3| of 1| 3| 4| 3| 2| 1 5/ 1] 3| 1| 29
Riigikohus saadab kohtuasja

menetlemise jtkamiseks:

I astme kohtule o O Of of 0O 21 2 of 1f 3 O] O O O Of Of 8
Il astme kohtule 2| of 31 1) of of 1] 1) 2[ 2 o 0o of of 0 o0f 12
iildkogule ol of of o of of o o 1] of o o of o o of 1

Tabel 5. Lahendatud ja menetluse jatkamiseks saddtehtuasjad
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Kui paljudel juhtudel on avaliku huvi esindajalt utdd valja kahju erahuvi
esindajale? Kahjude maaramisel on Riigikohus pigemmanud asja menetlemiseks
alama astme kohtule tagasi. Kuid kui juba alamaeadtohtult tulev lahendus sisaldab
kaalutletult kahjude hinnangut (rahalises vaarfusés on avaliku huvi esindajalt
valja ndutud kahjude hivitamine. Kdige suuremaddeduon maareformi kaigus
tagastamata jadnud varade osas, mis tuli linnauakl kompenseerida hetke
turuvaartuse hinnaga. Neid ndudeid on Tallinna Ipiiidnud suunata Vabariigi
Valitsusele, kuid kohus on leidnud, et GigustiHisddusakti voi menetlustoimingu
rikkumise on teinud kohalik omavalitsus, seega pegsba kahjud hivitama. Kuigi
maareform sai alguse 90-ndate alguses siis kotgnthtega valja ndutud havitis tuli
madarata hetke turuhindadele pdhinedes (aastated, 20@04, 2007, 2008, 2010).
Kahju pdhjendati saamata jddnud tuluga ning Riigiloleidis, et erahuvi esindajal
on Oigus hivitisele (kahju kompenseerimisele), paiseb ta samavaarsesse olukorda,
kui ta oleks olnud siis kui ta oleks saanud antudamntagasi. Kohalikule
omavalitsusele pandud seadusega kohustus — mamref@bivimine — millega

kohalik omavalitsus voOtab endale vastutuse ningsesosellega vdimalikud

kahjunduded.

. . o}
Menetluse algataja poolt esitatud LiXlIg|g(glglILlSIslEIgISd|NIalS|==
nduded: 212|R|R[R|R[R|R|KR|R|K|R|K|R|R[R]| =
Tegevusetusega tekitatud kahju
hivitamine O O Of Of 2 2 o O 4 1f O] 1] 0 O O 10

Tabel 6. Riigikohtu poolt rahuldatud menetluse &gapoolt esitatud nduded

Kahjude huivitamist vastavalt tehtud kulutusteleiiaset vahem, kuna kulutuste
dokumenteerimine oli olnud puudulik. Oigusabi kidusduti valja vahe. Ullatav on,
et Tallinna linnavalitsus enda kassatsioonikaelsustéga harva ndudis valja

menetlusega seonduvaid kulutusi.
4 KOKKUVOTE

Nagu magistritdod esimeses peatikis selgub on Kolatavalitsus avaliku huvi
esindaja ning rakendaja. Samuti on kohalikul omitswadel oluline roll erinevate
huvide tasakaalustajana. Kodige enam tuleb tasaitaahist ette planeeringute
labiviimisel, mis on Uks kohaliku omavalitsuse ##rhaid seadusega pandud

tlesandeid.

51



TOO teises peatiikis on antud Ulevaade pdhidigystestde riivest ning riive
digustamisest avaliku huviga. Suur osa on puheddataliku huvi mdiste avamisele.
Samuti on po6oratud tdhelepanu sellele, kas avalk fa erahuvi peaksid olema
tasakaalus ning kuidas on vdimalik kahe pdrkuva kowal teha osapooli rahuldav
otsus. Avaliku huvi esindamine kohalike omavaliteyzoolt on oluline sotsiaalses ja
demokraatlikus &igusriigis, kuna sellega tuleb atada nii sotsiaal- riigi kui ka
demokraatia pohimotete elluviimisel, seaduseloonjs seaduse rakendamisel.
Jargnevalt jduame konfliktini, mille kohta leitud iigtkohtu lahendite alusel
anallilsitakse t60 empiirilises osas avaliku ja wratkonflikti Tallinna linnas

Riigikohtu lahendite naitel.

Too eesmargiks oli naidata, kuidas tuleb toime ikwmalhuvi kaitsmisega ja

rakendamisega kohalik omavalitsus Tallinna linndtehdJargnevalt analllsitakse
millistes kohaliku omavalitsuse menetlustoimingyiéskuvad avalik ja erahuvi kdige
enam, kuidas ja mis alustele tuginedes on Riigikobina otsused teinud. Analtusi

tulemusena leiti vastused pustitatud uurimiskUstelas

1. Avalikule huvile on menetlusosalised viidanud slibé#t harva ning selle
pdhjuseks vdib pidada seda, et avalik huvi miismmanaaratlemata. Seetdttu
puudub menetlusosalistel diguskindlus selle aspakutamisel edu saavutada.
Tunduvalt enam on avaliku huvi kirjeldanud ningleseaeblemasolule viidanud
Riigikohus, tuues seda p&hjenduseks, miks Ukserdethaldusakt on digustatud
pohidigusi kitsendama. Avalikule huvile viitamisegelgitab Riigikohus ka
kohalikule omavalitsusele pandud kohustusi. Peairisguslikud alused, millele
viidatakse on hea haldusmenetlus ja kohaliku oniauskle seadusega pandud
kohustused.

2. Koige enam viitasid erahuvi esindajad omandidigteddkonnale, mis oli seotud
jargmiste pohidigustega: Oigust omandile, omanditskée, kasutamisele ja
kasutamisele. Mis on igati loogiline, kuna Eestb¥aigi pohiseadusega on vaga
tapselt paika pandud omandi kaitse (PS 8§32). Natukdmaarasemalt on
pdhiseaduses ara toodud omandi kitsendamise v@&@makitsendamise
vOimalusena on ara margitud avalik huvi, kuid kumaliku huvi puhul on
tegemist maaratlemata Gigusmadistega on siinkohlaalkail omavalitsusel vaga

suur kaalutlusbigus avaliku huvi hindamisel. Veeaimiti p&hidigusena &igust
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elule, Gigust ettevdtlus vabadusele, digust kodutymmatusele ja digust vordsele
kohtlemisele.

Kdige enam viitas avalikule huvile teiste kohtuastiega vOrreldes Riigikohus.
Menetlusosalised viitasid vahem. Riigikohus sissisé&aliku huvi mdiste 36
korral. Sarnaseid avaliku huvi nn definitsiooneesinenud, kuna igakord tuli
madiste sisustamisel lahtuda konkreetsest kaasul&eatiku huvi kirjeldusi oli
voimalik grupeerida, ning anda neile sisu uldisemaVvaliku huvi moiste lahti
seletamisel tuleb iga dldistuse juures lisada vat#ttakaasusele taiendusi.
Kisimusele kui sageli on tegemist méaaratlematasbigiistega ei saagi tapsemini
vastata, kuna avalikule huvile konkreetset defiodsi, mis oleks iga kord Uks ja
sama, ei ole, siis ongi tegemist maaratlemata tigigega, mille sisustamisel
tuleb lahtuda konkreetsest kontekstist.

Avaliku huvi mdiste muutumist ajas vdib vorreldaiskonna ja riigi arenguga.
Mida kauem on puttud heaolutihiskonna poole, sedmégiab ka Riigikohus, et
avaliku huvi ndol on tegemist heaolu tagavate fegga. Viitamine eraisikute
subjektiivsetele ootustele hea haldusmenetluseiiétiseks on tingimata avalik
huvi. Samuti kohaliku omavalitsuse kohustamine evatega arvestama naitab
demokraatia arengut. Kui Riigikohtu algusaastagdieke nii suurt tdhelepanu ei
podratud, siis hilisemalt on seda kohtulahenditaslkvalt margitud.

Valdkonnad mille puhul leidis aset avaliku ja erahkonflikt grupeerusid
jargnevalt: territoriaalplaneerimisega seonduv vege maareformi elluviimisega
seonduv, haldusmenetlusnormid ja pdhiseadusestetudel digused. PShjustena
saab tuua omandidiguste riive, mida nende valdkdedauhul kdige enam
esineb. Territoriaalplaneerimise puhul on erahuwitksandi kasutamine taiel
maaral, samas on kohaliku omavalitsuse kohustusidink@sutamist piirata kui
see vOib kaasa tuua naabrite omandile p6hjendatinkitsiendusi. Maareformiga
seonduvad konfliktid on samuti seotud omandigaseéapmlt digust omandile.
Antud reformi Il&biviimisel oli vaga oluline kohalik omavalitsuse roll
menetlustoimingute tapsel Ilabiviimisel ja kaalundispndtte rakendamisel.
Haldusmenetlusega on seotud eraisikute subjektiizsgused ja ootused heale
haldusele. PAhidiguste riive valdkond on seotueld#it kdigi kolme eelmisega.
Kdige enam on Riigikohus teinud Tallinna linnaléebeiteid haldusmenetluse
rikkumisel (HMS). Haldusmenetlus hdlmab endas kawss, &rakuulamise,

kaalumise ja uurimispdhimotet (HMS 84-87). Nendermde rikkumisel on
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antud valimis kasitletud kaasustes eksitud. Olutinenérkida, et Tallinna linn ei
ole tavaliselt jatnud tahtlikul ménda toimingut émgata, vaid on seadusi
tblgendanud natuke teisiti kui seda teeb RiigikoNgiteks kui Tallinna linn ei
pea oluliseks kaasata otsustusprotsessi Oigussatojektiks tunnistatud inimest
(pOhjus: ta ei ole veel ametlikult Kinnistu omanik$iis Riigikohus on
tblgendanud OGigustatud subjektiks olemist kui hatudl isik — seega on vajalik
kaasamine. Riigikohus on kaasustega andnud susinitallinna linnale edasiste
analoogsete toimingute menetlemisel, kuid viidarkad sellele, et kohaliku
omavalitsuse suur kaalutlusGigus on see, mispérashi votta kdiki kaasusi Uks
Uhele vaid pigem soovitustena. Hinnates Tallinna toime tulemist avaliku huvi
kaitsmisega tuleks kasutada vordlusena veel momdavalitsust, kust oleks
vOimalik leida analoogne arv kaasusi. Kuid see wpajedasiste uurimistoode
valdkond. Samas on Riigikohus oma otsustega emlidtgpigem erahuvi, mille
konkreetseks pdhjuseks ei saa tingimata tuua hallimna mitte toimetulekut
vaid Eesti Vabariigis tugevat pohidiguste kaitset.

Riigikohus tegi 16pliku otsuse 29 juhul 50-st niagatis menetluse jatkamiseks
kohtuasjad edasi 21 juhul. Pdhjused olid peamiselitud kompensatsiooni
suuruse maaramisega vOi siis madalama astme kohtuieispdhimotte liiga
vahese kasutamisega.

Tallinna linn on pidanud tulenevalt tehtud kohtwstest kandma vahemikul
2007 — 2010 kaalukat majanduslikku kahju (suurgsigr21l miljonit krooni).
Kahjunduded linna vastu on seotud maareformi tojumiega (saamata jaanud

tulu).

Kokkuvétvalt voib 6elda, et kdik seadusega kohdékomavalitsusele, analtusitaval

juhul eelkdige Tallinna linnale, pandud kohustudedvad endaga kaasa olulise

vastutuse nende kohustuste elluviimisel, mistdtaabp [ahtuma haldusmenetluse

pdhimdtetest ning kehtivatest seadustest. Talliinaa haldusterritooriumil on

avaliku ja erahuvi konflikte vorreldes teiste poridadega kdige enam. Pdhjuseks on

eelkdige see, et siin on omanike ning omandite koatsentratsioon vorreldes Eesti

teiste piirkondadega. Avaliku ja erahuvide konftlikon Tallinnas kbige kaalukamad

kuna protsessi mdjutavad investeeringute suur asgk&innisvara suhteliselt kdrged

hinnad. Seega peavad kohalikud haldusorganid halllimnas oma t60s vaga tapselt

jargima kehtivat seadusandlust ja oma péadevuse. @amuti on vajalik kasutada
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kehtiva diguskorra rakendamiseks kaalutlusbiguse 8makorda vdimaldaks vélja

anda kaalutlusvigu valtivaid kvaliteetseid ja digaiaseid haldusakte.

Eelnevast saab teha jargnevaid jareldusi ja ettdqpach. Analldsi tulemus annab
Tallinna linnale vbimaluse keskenduda valdkondadddes tuleks haldusaktide
menetlemistoimingutele ja sisekorra valjaté6taneiseinam tahelepanu podrata.
Tallinna linn peaks taiendavalt analttsima linnaleerpoolt vélja antud maarusi
valdkondades, kus erahuvi ja avalik huvi kbige etkamflikti satuvad. Analtusimisel

tuleks keskenduda menetlustoimingutele, padevysdiaalutlusdigusele. Otstarbekas
oleks teha taiendavaid koolitusi linna ametnikelagnrohutada haldusmenetluse
toimingute olulisi kilgi — uurimispdhimote, kaalusdigust, padevusnorme jne. Kuna
Tallinna linna haldusaparaat on suur siis osakoadatheline koost6d ning teadmine,
millised on erinevate osakondade padevuspiirid waftlaks haldusaktide vélja
andmisel katta koik valdkonnad padevate hinnangupédpjendustega. Ettepanek
antud probleemi lahendamiseks voiks olla [Abimdeldtruktuuri muudatus, mis
annaks selgemad juhised padevus piiride osas nogndaks kokku omaala
professionaalid, kelle padevus oleks omas valdkerk@gel tasemel. Struktuuri
muudatuse labiviimisel on oluline info liikumine.rikevatele osakondadele peab
olema vaga selge, mis on nende eesmargid. Infotvslesakondade vahel peab
olema sujuv ja pidev, mis aitaks valtida jargmisblppeemi. Nimelt Riigikohtu

kaasustest tuli vélja, et pidev seaduste muutungk@ab Tallinna linnale tihti

oigusvaakumi. Samuti vOib lahenduseks olla kiirentfagnetlustoimingud, mis

valdiks olukorda, kus menetlustoimingu alguses lahtiv ks o6igusnorm ning

menetlustoimingu I6pus juba teine.

Antud uurimustod katab kitsast valdkonda, kuid #walja erahuvi konfliktide
esinemise pdhjuste alusel saab teha Tallinna Idasist analiisi, selleks et muuta
enda tuleviku otsused ja haldusmenetlustoimingualiteetsemaks, labipaistvamaks

ja 6iguskindlamaks.
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HMS — Haldusmenetluse seadus

KOKS - kohaliku omavalitsuse korralduse seadus
KOV — kohalik omvalitsus

MaaRs — Maareformi seadus

PES — Planeerimis— ja ehitusseadus

PS — Eesti Vabariigi pdhiseadus

PSKYV — Pdhiseaduse kommenteeritud valjaanne
OL — Oigusleksikon

RKHK — Riigikohtu halduskolleegium

RKPJK — Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelvalvel&egium
RKTK — Riigikohtu tsiviilkolleegium
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8 LISA 1 KOODIRAAMAT JA TULEMUSTE KOOND

1995

1998

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009| 2010

2011

2012

2013

2014

Kokku

Tallinna linnas avaliku ja erahuvi
konflikti kasitlevate lahendite arv

2

1

3

50

Avalikule huvile viitasid:

Menetluse algataja

N

) 9

Mdlemad menetluse osapooled

17

| astme kohus

21

Il astme kohus

23

Riigikohtu kolleegium

32

Ainult Tallinna linn

H
Wlwn

Menetluse algataja poolt esitatud
nduded:

Haldusakti kehtetuks tunnistamine \
digusvastaseks tunnistamine

42

Tegevusetusega tekitatud kahju
havitamine

10

Haldusakti andmise vai toimingu
sooritamise ndue

23

Tallinna linnas avaliku ja erahuvi
konflikti kasitlevate lahendite
valdkonnad

Omandidigus ja omandireform

22

Ehitus ja planeerimine

31

Haldusmenetluse rikkumine kohalik

omavalitsuse poolt

33

64



Pohidiguste kaitseks - tulenevalt
pdhiseadusest

Menetluseosaliste viited voimaliku
rikkumise diguslikule alusele

EES 8 3(eluruumide erastamise
kord)

EhS § 28ehitusloa kehtetuks
tunnistamine)

HMS 84 (haldusorgani
kaalutlusdigus)

HMS 8§ 5(menetlustoimingute
l&biviimise kord)

HMS § 6(haldusorgani
uurimispdhimdtte kohustus)

13

HMS § 36(haldusorgani selgitamise
kohustus)

HMS § 40(menetlusosaliste
kaasamine)

14

HMS § 58(haldusakti kehtetuks
tunnistamine ei ole tingitud Uksnes
menetlustoimingutest)

KOKS 8 6(KOV kohustus korraldad;
territoriaalplaneerimist)

MaaRS § §maa tagastamata jatmis
vOimalused)

ORAS 8§ 17 kompenseerimise kord)

PES 8§ 4qteede ja tehnovdrkude

rajamise kohustus)

65




PES 8 54, EhS § 2¢hitusloast
keeldumine)

PES 8§ 58, EhS § 3Rasutusluba)

PlanS § Jplaneerimise ja ehitamise
pohimotted)

PlanS 8§ 14planeeringute
koostamisel avalikkuse osalemine -
informeerimine)

PlanS § 1€planeeringu menetlusse
kaasamine)

PlanS § 1{planeeringu
koosk®dlastamine)

PS 8 12diskrimineerimise keeld)

PS § 150igus ptorduda oma digust
ja vabaduste rikkumise korral
kohtusse)

PS 8§ 160igus elule)

PS § 31(ettevotlusvabadus ja vordne

kohtlemine)

PS § 3206igus omandi puutumatuse
ja Biglasele hivitisele)

PS 8§ 33kodu puutumatus)

PS § 154kohaliku omavalitsuse
enesekorraldusdigus)

Menetlusosaliste vaited diguste
rikkumiste kohta

haldusaktiga vOi toiminguga on

rikutud subjektiivseid digusi

41

66




haldusorgani tegevusetusega on
tekitatud kahju

15

haldusaktiga on rikutud pdhidigusi s

36

on rikutud digust omandile

17

on rikutud digust omandi
kasutamisele

20

Lahendatud ja menetluse
jatkamiseks saadetud kohtuasjad

Riigikohus teeb asjas |6pliku lahend

i O

29

Riigikohus saadab kohtuasja
menetlemise jatkamiseks:

| astme kohtule

[l astme kohtule

N

12

uldkogule

Tallinna linna argumentatsioonis
eristatavad fraasid

Uhisveevargi rajamine on avalikes
huvides

Avalike huvide korval tuleb kaaluda
ka erahuvisid

Tagastamata jatmise pohjuseks on
Ulekaalukas avalik huvi

Erinevate huvide kaalumine on olnu
ratsionaalne

do

Erahuvi esindajate
argumentatsioonis eristatavad
fraasid

Tallinna linn on pdhjendamatult

67




viivitanud

Korraldus rikub 6igust omandile,
omandi puutumatusele ja kdsutamig
vabadusele ning omandidiguse
puutumatusele

21

Korraldus rikub subjektiivseid digusi

12

Tallinna linn on oluliselt rikkunud
menetlusnorme

10

Haldusorgan ei ole kaasanud
menetlusse

10

Kaalutlusbiguse teostamata jatmine

-
4

Riigikohtu argumentatsioonis
eristatavad fraasid

Kohalik omavalitsus peab arvestam
eraisiku pohidigustega

Kohaliku omavalitsuse Ulesandeks (¢
korraldada territoriaalplaneerimist

Haldusorgani kaalutlusdigus
kasutamise kohustus

17

Planeerimismenetluses peab
haldusorgan kaaluma avaliku ja
erahuvi

18

Haldusorgani kohustus on kaasata
haldusmenetlusse puudutatud
osapooled

15

Haldusorganil on @rakuulamise

kohustus

10

68




Haldusorgan peab arvestama ka
isikute subjektiivsete digustega ja
ootustega

Tallinna linn peab arvestama avalike

huvidega

18

Tallinna linn on kohustatud tegutsen
vastavalt hea halduse péhimdttele

18

Tallinna linnavalitsus ei ole jarginud
uurimispéhimaotet

11

Riigikohtu poolt sisustatud avaliku
huvi mdiste: Avalik huvi on...

detailplaneeringu labiviimine
vastavalt heale haldusmenetlusele

13

Taristu kujundamine

10

Uurimispdhimotte rakendamine -
kvaliteetne haldusakt

Linnavara kasutamine

Kohaliku omavalitsuse kohustused

69




9 LISA 2 AVALIK HUVI ON..

Jrk nr Moiste sisu Grupp
1 | detailplaneeringu labiviimine vastavalt heale haldusmenetlusele; - vordsus 1

linnavara rentimisel lahtutaks vérdse kohtlemise pdhiméttest — kaasata koik
2 | huvitatud osapooled;

3 | kinnistu kaasomanike enamus;
planeeringute menetlemisel huvitatud osapooltega koosk8lastamine;

5 4
6 | planeeringute menetlemine — oleksid koostatud lahtuvalt otstarbekusest; 1
7 2
8 2
9 2
10 4
11 2
12 2
linnavara rentimisel lahtutaks vordse kohtlemise pdhiméttest — kaasata koik
13 | huvitatud osapooled,; 3
14 4
15 | territoriaalse planeerimise kohustus; 1
16 2
17 4
18 2
19 2
detailplaneeringu labiviimine vastavalt heale haldusmenetlusele; - lubatud
20 | normidest kinni pidamine 1
21 2
22 4
23 | arvestamine Tallinna kui maailmapéarandiga; 5
24 4
detailplaneeringu labiviimine vastavalt heale haldusmenetlusele; - subjektiivne
naabri ootus 1
-

kohaliku omavalitsuse kohustus korraldada kultuuri elu;

28 | detailplaneeringu labiviimine vastavalt heale haldusmenetlusele; KHS
29 | detailplaneeringu labiviimine vastavalt heale haldusmenetlusele; KHS
detailplaneeringu labiviimine vastavalt heale haldusmenetlusele; KHS

detailplaneeringu labiviimine vastavalt heale haldusmenetlusele; omandi kaitse,
32 | huvidega arvestamine

N R |k |Rk |0

w
w
I

34 | detailplaneeringu labiviimine vastavalt heale haldusmenetlusele; juurdepdasu tee
35 | et planeeritav ehitus ei kujutaks ohtu inimeste eludele;
36 | véhendada ebam@istlikke administreerimiskulusid;

(RIS




*Grupeeritud koondnimetuse alla

Grupp Koondnimetus

Kokku

1 | detaiplaneeringu labiviimine vastavalt heale haldusmenetlusele 13
- Taristu kujundamine 10
Uurimispohimdtte rakendamine - kvaliteetne haldusakt 8
Linnavara kasutamine 2

5 | Kohaliku omavalitsuse kohustused 3
Kokku 36
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